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ELOSZO 


- Vajon kiilonleges-e az az ido, melyben eliink? 

- Attekintheto-e meg a ‘fejlodes ’ soran folyvast atrendezodo vilag? 

- Mennyire keriiltiink kozel a kozmikus kezdet, az elet keletkezesenek vagy a tudat miikode- 
senek megismeresekez? 

- Atlathatoak-e a jelenleg zajlo globalis gazdasagi es penziigyi valtozasok? 

- Fenntarthato-e bolygonkon a dinamikus egyensuly allapota, ugy okologiai, mint gazdasagi 
vagy szocio-kulturalis tekintetben? 

- Vajon kepesek lesziink-e az egyre eloddzbatatlanabbnak tiino onkorlatozasra? 

- Mennyire gyorsultak fel tecbnikdink, es milyen batdssal vannak ezek tarsadalmainkra? 

- Kik, honnan es hogyan iranyitjak vilagunkat? 

- Ellen6rizhetok-e meg a globalizalodo vilagunkban zajlo folyamatok? 

- Milyen szemelyes konzekvenciakra, eletstrategiakra vezethet mindez? 

Ugy tunik, a bizonytalansag es tanacstalansag korat eljiik. Az eddig ervenyesnek latszo elgon- 
dolasok kerdesesse, s fejlodes eddigi utjai ketsegesse kezdtek valni. A jovore nyilo kilatasok 
uj gondolkodasra es uj ethosz kialakitasara kesztetnek. A beszelgetessorozat tudosai, gondol- 
kodoi, muveszei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy pontosabb es teljesebb kepet nyerjunk civili- 
zacionk allapotarol, vilagunkrol, es benne onmagunk helyzeterol. Mikent talan ahhoz is, hol 
er veget mai tudasunk, es mekkora az ismeretlen univerzuma koriilottunk. Ebbe a kotetbe az 
1991 ota kesziilt mintegy felszaz beszelgetesbol valogattunk. Egyiittes megjelenesuk nyilvan- 
valova teszi rejtett osszefiiggeseiket, az ezredfordulo szellemi horizontjanak egyedulallo 
mintazatat. 
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ALMASI MIKLOS 


(*1932) filozofus, egyetemi tanar. 1997-ig az ELTE BTK Esztetika tanszeket vezette. A 
Magyar Tudomanyos Akademia tagja. Budapesten el. 

Fobb muvei: 

- Az ertelem kalandja (Montaigne, Machiavelli, Hegel, de Sade). Bp., 1981. 

- Mi lesz velunk. Anton Pavlovics? (Csehov dramai vilaga) Bp., 1985. 

- The Philosophy of Appearence. Boston, 1990. 

- Leghajo Manhattan felett. Bp., 1992. 

- Anti-esztetika. Bp., 1992 

- Napora a Times Square-en. A penz forradalma. Bp., 1995 

- Uveggolyok. Az ezredveg globalis jatszmai. Bp., 1998. 


Mi kesztetett arra, hogy az esztetikatol megleketosen messze eso teriiletet, a \ildggazdasdgot 
es penziigyi folyamatait kezdd kutatni? 

Harminc even keresztul foglalkoztam esztetikaval, aztan jott egy amerikai ut, amikor hirtelen 
atcsoppentem a masik vilagba. Akkor, a 80-as evek vegen kezdodott az „uj kapitalizmus”. 
Rajottem, hogy az addigi szociologiai tudassal megerteni ezt nem lehet, ebbe bele kell tanulni: 
kemeny munkaval, konyvek sokasagan, konzultaciokon keresztul. Ugy mentem ki, mint 
muveszetszociologus, es ugy jottem haza, mint aki a globalis vilag vagy az „ujkapitalizmus” 
kozgazdasaga irant erdeklodik. Beleszerettem, beletanultam. Nem volt konnyu. 

Mitol uj es globalis ez a kapitalizmus? 

Globalizacio akkor kezdodik, amikor az oriasvallalatok nemcsak el akarnak adni valamit, 
hanem a vilagon mindenutt van termeloegysegiik, tehat kikoltoznek a sajat nemzetallami 
kereteikbol, es, hogy ugy mondjam, elfoglaljak a vilagot. Malajziatol Kelet-Europan keresztul 
Del-Afrikaig mindenutt vannak gyaraik. Sot, Europabol Amerikaba mennek, mert ott jobb 
felteteleket talalnak. A globalis vilag egyik komponense tehat a hatar es nemzetallam nelkuli 
kapitalizmus. A masik a penz ujfajta dominanciaja, amit az angol szakirodalom a penz altal 
vezetett gazdasagnak nevez. (Ez a money driven economy). Vagyis ebben az uj strukturaban 
nem dolgokat, hanem penzt termelnek. 

A harmadik komponens az a fordulat, hogy a hetvenes evek vegetol, de fokepp a nyolcvanas 
evek kozepetol megindult egy deregulacios folyamat: leepitettek az egyes orszagokat vedo 
vagy azok kore kiepult vedohalokat, a penz helyi KRESZ-szabalyait felvaltottak a vilagra 
szolo utlevelek. A penz barhova eljuthat, nincsenek akadalyai, hatarai, atvalthato. Ez a 
valtozas azzal jart, hogy hatalmas penzpiaci kozpontok alakultak ki a foldgolyo kulonbozo 
pontjain. Tokio, Hongkong, Frankfurt, London, New York tozsdei es ezek informacios 
csatomai behalozzak az egesz vilagot. Ezek kozott a kozpontok kozott kialakult egy allando 
penzforgalom, es ezzel alakult ki az ujkapitalizmus valosaga - a globalis a vilag. Vagyis 
mindent lehet kapni mindenutt, a munkaero, a penz es az aru szabadon aramlik az egesz 
vilagon. A globalizacio tulajdonkeppen azonos felteteleket teremt a toke szamara vilagon 
mindenutt. 
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A globalizacio azonban egy paradoxonra epul, amely lehetove teszi, hogy ezen a nagy 
capitaly-n keresni (mondhatnam kaszalni) lehessen: ez a paradoxon abbol ered, hogy bar 
globalis lett a gazdasag, a feltetelek megsem teljesen azonosak a vilag minden pontjan. 
Mindig maradnak kulonbsegek, es ezek mozgatjak az uzletet. Igaz, hogy a szingapuri vagy 
tokioi tozsde elektronikusan ossze van kotve a londonival vagy a New York-ival, tehat azonos 
pillanatban, real time tudjak, hogy mi tortenik, de megis a kulonbsegek a fontosak az uzlet 
szamara. Az egyes kozpontok valuta-, ertekpapir-, kotveny-arfolyamai kozott olykor csak egy- 
ket cent a kulonbseg, de azt az egy-ket szazalekos vagy egy-ket tized szazalekos kiilonbseget 
hatalmas haszonnal lehet megjatszani. Tehat Tokioban olcsobban veszek, es New Yorkban 
dragabban adok el, a ketto kozotti kulonbseg az enyem. 

Miert nem egyenlitodnek ki az arfolyamkiildnbsegek? 

Hosszabb tavon kiegyenlitodnek, itt azonban masodpercek alatt szuletnek a dontesek. Mert a 
penz mozgasa iszonyatosan felgyorsult. Az egyes valutak arfolyama kozti kulonbseg nem tart 
soka, legfeljebb egy-ket oraig, amig a kulonbozo tozsdeken le nem esik a Mszfilleres, es el 
nem kezd aramlani a penz - aztan ez a piac kiegyenlitodik. (Es nyilik masutt egy masik...) Ez a 
kulonbseg-jatek egy-ket dollaros szinten elhanyagolhato nyereseget hoz, de milliardos 
nagysagrendben mar oriasi penzt termelhet. Ezert ebben az ujkapitalizmusban ma mar 1200- 
2000 milliard dollarra teszik azt a penzmennyiseget, ami naponta repiil a Fold koriil. Ez 
iszonyatos mennyisegu penz. 

Teljes kiegyenlitodes nem jon letre, mivel a nemzetgazdasagok kozotti kiilonbsegek meg- 
maradnak: tehat az, hogy Kelet-Europaban olcsobb a munkaero, mint Europaban, hogy a 
koltsegmegtakaritas miatt erdemes Del-Amerikaba kikoltoztetni vallalatot - ez megmarad, es 
ez hat vissza a penzpiacra is. Tehat a gazdasagi feltetelek kiilonbsegei mozgatjak a penzben 
megjeleno arfolyamkiilonbsegeket, s ezen keresztiil a penz allando aramlasat. 

Honnan szarmazik ez a Jiatalmas penzosszeg? Mi keszteti ezeket a befektetoket arra, hogy 
penziik befektetesere uj megoldasokat keressenek? 

Ilyen tomegii penz megjelenese a piacon egy nagyon komplex es veszelyes folyamat 
kovetkezmenye. A regi kapitalizmusban vagy a hagyomanyos arutermelesben a penz arra 
kellett, hogy beruhazzanak, hogy termelovallalatokat epitsenek belole, es az aruval a piacon 
konkuraljanak. Az ujkapitalizmus sajatsaga, hogy ez az ut kevesbe jovedelmezo, ezert ezt 
meghagyjak a fejlodo orszagoknak vagy a kistigriseknek, a fejlettek penzt termelnek. 

Ez viszont azzal a kovetkezmennyel jar, hogy a penz a termelesi folyamatokbol a penzpiacra 
megy at, mert ott joval kedvezobb a megterules aranya. A real termelesi szferaban koriilbeliil 
5 es 10 szazalek kozott lehet keresni, a penzpiacon 10-tol 35 szazalekig terjedhet a meg- 
teriiles. 35 a felso hatar, amit kevesen emek el, de ennek a szamnak iszonyatos vonzereje van. 

Itt nagyon nagy valtozasnak lehettiink szemtanui. A hetvenes evekben itt is lezajlott egy 
eredeti felhalmozas, reszben a nagy kivasarlasok, fuziok reven, reszben azaltal, hogy a fekete 
(es a sziirke) penz atalakult feher penzze. Ma mar a feher penz uralja a piacot, megpedig az 
oriasira nott befekteto tarsasagok. A ket legnagyobb ilyen „penzmagnes” egyfelol az un. 
befektetesi alapok gyors elszaporodasa, valamint a nyugdijpenztarak felhalmozott tokeje. 
Ezek az intezmenyek iszonyatos mennyisegu penzzel rendelkeznek. Ha ez a penztomeg 
valahova beszall, akkor ott ko kovon nem marad... 

A masik hasonlo tokeereju penz-szupermarketet a nyugdijpenztarak alkotjak, melyek azert 
jottek letre, mert egyre kevesebb az allami ellatmany, ezert egyre tobben kenytelenek takare- 
koskodni oregkomkra. A nyugdijpenztarak ugy mukodnek, hogy az egyik oldalon besziyjak a 
nyugdijra keszulok penzet, a masik oldalon mint befektetokozpontok mukodnek, mert nem 
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elegszenek meg a sima banki kamattal, hanem magasabb megterulest celoznak meg. Ezert az 
utobbi idoben iszonyatos yerseny indult meg a befektetesi lehetosegekert. A mai penzvilagban 
nem az a gond, hogy honnan ered a penz, hanem hogy mit csinaljanak a penzzel? Olyan 
irtozatos mennyisegu penz halmozodott fel, hogy keshegyig meno harc folyik a befektetesi 
lehetosegekert: ha egy ilyen kozpont nem fektet be, akkor penze 3-6 szazalekon fog 
kamatozni, az meg nem kell senkinek, mert masutt talal jobbat. 

Ezert a mai vilagban a penzpiacot az un. intezmenyes befektetok iranyitjak. Ez a szfera 
ugyanugy „jatszik” a tozsden, mint a spekulans, csak mindezt oriasi nagysagrenddel tudja 
kavarni. Az uj helyzet bokkenoje, hogy a legnagyobb befekteto tarsasagok sajat csapdajukba 
estek. Ahova pl. a Fidelity Trust a maga tokejevel megy, oda akar rohanni a tobbi, kisebb- 
nagyobb ceg is. Es ezzel rontja annak iizletet. Olyan ez, mint a loverseny: ha csak te tudod, 
hogy ki fog befiitni, akkor nyersz 500 ezer forintot, de hogy ha meg tiz ember kapja meg ezt a 
tippet es nagy penzzel megteszi, akkor alig keresel valamit. 

Ez az egesz rendszer foldttebb ketseges es veszelyes kimenetelunek tunik. 

Elsosorban az a veszelyes, hogy a termelesi szferaba egyre kevesebb penz jut, a penzpiac 
onnan szipkazza el a toket. Ennek kovetkezteben a termeles megujitasara, fejlesztesere 
kevesebb penz jut. 

Azert itt is megoszlik a riziko: akik okosak, azok nem mennek bele a veszelyesebb penzpiaci 
muveletekbe, es inkabb fejlesztenek. A termeles fejlesztese azonban hosszu tavu muvelet, ami 
azzal a kockazattal jar, hogy a feleves reszvenytarsasagi kozgyules egyszeruen levaltja az 
ilyen menedzsert, mert nem produkalta azt a 8-12 szazalekos hozamot, amit egyebkent - ti. a 
penzpiacon - meg lehetett volna keresni. Tehat a mai multik menedzserei is inkabb lemonda- 
nak a fejlesztesek java reszerol, vagy csak komoly kuzdelmek aran tudjak megvalositani a 21. 
sz. fele nezo terveiket... 

A masik veszelyt a penzpiacok kaprazatos sebessege jelenti. Mi ugy kepzeljuk, hogy ezek 
ellenorizhetok, tehat egy-egy tozsdefelugyelet vagy nemzeti bank valahogy attekintessel 
rendelkezik arrol, hogy mi tortenik mondjuk Amerikaban vagy a vilagban a dollarral, vagy az 
eurodollarral Europaban, vagy a jennel Japanban. Ez a feltetelezes azonban ma mar illuzio. 
Ezek a folyamatok olyan gyorsan zajlanak, nincs az az ember es nincs az a komputer, aki meg 
tudna mondani adott pillanatban, hogy melyik az a veszelyesen elfuto pozicio, ami ket het 
mulva robbanashoz vezet. 

Ez a tantusz akkor esett le az egyes orszagokban es nemzetkozi tarsasagokban, amikor az ugy- 
nevezett derivativokat bevezettek, vagyis azokat az ertekpapirokat, amelyek mar nem reszve- 
nyek vagy kotvenyek, hanem ezek kulonbozo specializalt variansai, melyek olyan bonyo- 
lultak, hogy maguk a menedzserek sem ertik, hanem matematikusokat alkalmaznak, akik 
aztan beadjak nekik, hogy ezzel sokat lehet keresni. (Tenyleg sokat lehet keresni, es akkor 
rajuk hagyjak a dolgot. Neha kiderul, hogy nem fut be a dolog, de akkor senki nem tud 
semmit, kirugjak a matematikusokat, a menedzser meg huzza a vallat, hogy 6 ebbol egy szot 
sem ertett.) 

Azt akarom tehat mondani, hogy ma nincs olyan nemzetkozi szervezet, amelyik ezeket a 
szupersebessegu folyamatokat ellenorizni tudna. Legutobb epp Soros Gyorgy volt az, aki 
felvetette, hogy bizony elszaladt a gepezet, es ugyan a World Trade Organisationt azert hoztak 
letre, hogy valamikeppen kanalizalja, tehat, ha nem is ellenorizze, de legalabb terelgesse 
ezeket a veszelyes folyamatokat. De a WTO is keptelen erre a feladatra. Reszint a nemzeti 
piacok ellenallasa miatt, reszint mert a WTO hatalom nelkiili szervezet. Am ennek az 
impotencianak legfobb oka az, hogy a folyamatok annyira gyorsak, hogy nem lehet oket 



attekinteni, legfeljebb visszatekintve lehet latni, hogy mi is tortent, es mit is kellene korrigalni, 
de addigra mar keso. Korunk nagy kerdese hogy kepes-e a piac onmagat korrigalni, amire a 
neoliberalis elmeletek mindig hivatkoznak. Intezmenyek erre ma meg keptelenek. A piac 
inkabb arra hajlamos, hogy megszaladjon, felboritson egyensulyokat. Itt a veszelyzona. Mi 
lesz, ha bekovetkezik egy olyan konstellacio, amikor valahol valami hirtelen osszeomlik, ami 
egy lancreakciokent felforgatja az egesz vilagrendszert? 

Ez tehat a Damoklesz kardja-effektus. Ugyanakkor van egy transzcendens elem is ebben a 
rendszerben, ami nelkiil a rendszer nem mukodik. A spekulativ tokere gondolok. Tobben 
leirtak mar, hogy szemben azzal az intellektualis averzioval, ami a spekulans kifejezest 
k6riilveszi, a spekulans a rendszer kiegyenlitojekent mukodik. Ha tehat nem lenne spekulans, 
mar reg osszeomlott volna a rendszer. A spekulans az, aki a kulonbozo fesziiltsegekre jatszik 
azzal a szandekkal, hogy nyerjen, de ekozben a feszultsegkiegyenlito szerepet jatssza. Igaz, 
hogy 6 nagyot kaszal, de megmenti a rendszert a robbanastol. A dolog furcsasaga, hogy 
egyfelol e szakma melle mindenfele moralis kerdojelet lehet kirakni, masfelol a rendszer 
nelkiile nem mukodik - ez a veszszelep, amin a felesleges goz el tud tavozni. (Mas kerdes, 
hogy a szelepkezelo, ha ugyes, degeszre keresi magat...) 

Hogyan alakult ki ez az uj penzpiaci rendszer? 

A tortenet ott kezdodik, hogy 1972-ben Nixon elnok elhatarozza, hogy az aranyalaprol atter az 
ugynevezett lebegtetett arfolyamokra. Addig vilagos volt, hogyha valakinek volt szazezer 
dollarja, bemehetett a nemzeti bankba, es atvalthatta aranyra. Az arany mintegy fedezetiil 
szolgalt az egyes nemzeti valutaknak es a vilagot vezeto valutanak, a dollarnak. A dollar- 
arany paritas megszuntetese azt jelentette, hogy ettol kezdve a devizaarfolyamok nincsenek 
semmihez sem lehorgonyozva, innen a kifejezes, hogy „lebegnek”, vagyis hogy csak az ossze- 
hasonlitas ertekel, hogy pl. a dollar mennyi fontot, jent, markat er stb., es ezek az ossze- 
hasonlito adatok naponta valtoznak. Amint ez az ujfajta rendszer megszuletett, abban a 
pillanatban megjelentek azok a penziigyi eszkozok, melyek az igy adodo kulonbsegeket 
akarjak kihasznalni. Tehat a nemzeti valutak kamatkulonbsegeire epiil egy sajatos penzugyi 
rendszer. Ez a rendszer egy peldan illusztralva a kovetkezokepp mukodik: ha a gulden 
kamatlaba x dollarszintnel ket szazalekkal tobbre emelkedik, akkor elad, ha ket szazaleka a 
megallapitott szint ala megy, akkor vesz. Ezt a konstrukciot egyfajta derivativ kepviseli, 
amelyet meg lehet venni, el lehet adni, amire opciot lehet kotni, hogy esetleg fel ev mulva 
megveszem, most csak lekotom azt a lehetoseget, hogy megvegyem. Az opcio azt jelenti, 
hogy nem veszem meg effektive, nem adom oda a penzt, 6 nem adja ide a kotvenyt, hanem 
csak azt mondom, hogy meg szeretnem venni, es majd fel ev mulva eldontom. 

Az ujkapitalizmus nagy kaszinojaban tehat tobbemeletes rendszer mukodik. Legalul van a 
penz, amiert arut vehetek. Egy emelettel felette van a reszveny. Egy ceg tulajdonjoga, ha ugy 
tetszik, folosztva szazezer darabra. Veszek haromszaz darab reszvenyt, akkor haromezred 
reszeben tulajdonosa vagyok a cegnek. (Ez utan kapom a jutalekom...) E szint folott van a 
reszvenyre epulo derivativ, ami peldaul azt jelenti, hogy segitsegevel arra fogadok, hogy a 
reszveny arfolyama hany szazalekkal fog noni, vagy csokkenni. Egy sajatos kaszinojatek ez; 
ha megnyerem a fogadast, akkor kaszalok, ha vesztek, fizetek. A rendszer kovetkezo emeleten 
mar egesz reszvenycsomagra lehet fogadni, tehat a New York-i vagy a tokioi tozsden jegyzett 
osszes reszvenyt egyesito index mozgasiranyara kotok fogadast. Tehat azt mondom, hogy jovo 
heten a Dow Jones index 14 plusz szazalekpontot fog emelkedni, es errol kotok egy 
szerzodest: amennyiben a 14 pontot meghaladja az arvaltozas, akkor en kaszalok, ha lefele 
megy, akkor nekem kell fizetnem. 
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A rendszer lenyege: ahogy megyunk foljebb, ugy absztrahalodnak a muveletek, azaz az 
ertekpaplrok tartalma egyre jobban elszakad a realfolyamatoktol. Ez a penz forradalmanak az 
uj talalmanya - a money mar csak onmagaval jatszik. Megpedig szerencsejatekot: mert itt 
tenyleg fogadni kell. Marpedig fel evet se isten, se csodarabbi nem lat elore, en viszont fel 
evre elore kotok fogadast (elozetes szerzodest) arra, hogy mi fog tortenni a tozsden... 

Mindez osszejugg az atviteli tecknikak valtozdsaval, a penz virtualizdl6ddsaval is, azzal, hogy 
az elektronikaval „ a penz a mennyekbe ment”. 

A hetvenes evek elott tenyleges penzzel, valtoval vagy ertekpapirral fizettek. Aztan meg- 
jelentek a kulonbozo kartyak, amiket mar mi is basznalunk. Ez mar elvontabb penzfajta volt. 
A fejlodes kovetkezo szintje az, amikor brokerkent egy komputert mukodtetek otthon, 
ejszaka, mert a londoni szekhelyemen eppen zarva van a tozsde, de a tokioi tozsde mukodik, 
es a komputerem jelzi, hogy ott most erdemes valamit vasarolni, mert nagyon olcso, es hatha 
en ebredek fel elsonek. A kovetkez6, meg elvontabb szint - az elektronikus penz, az e-cash - 
mar csaknem teljesen elszakad ettol a meg mindig megfoghato penztol, es csak konyvelesi 
tetelkent jelenik meg. Tehat vagy en, vagy a komputer maga kot ilyen elektronikus uzleteket - 
ez a program tradingnek nevezett miivelet, amikor a komputer ugy van programozva, hogy ha 
teszem azt, a Siemens-reszvenyek harom pontot esnek, akkor elad, ha ot pontot nonek, akkor 
vesz. Nem is vagyok otthon, a komputer magatol intezi az ugyletet. Ami teljes orulet, mert 
masok komputerei is be vannak programozva, es ha ezek a komputerek egyszerre kezdenek 
vasarolni, akkor megbolondithatjak a piacot. Allitolag az 1987-es New York-i tozsdekrach is 
azert kovetkezett be, mert a gepek egyszerre elkezdtek vasarolni valamit, es olyan sokan 
kezdtek csinalni, hogy osszeomlott a dolog, azt kovetoen be is tiltottak, ill. korlatok koze 
szoritottak. 

Az elektronizacioval, ami az ujkapitalizmus technologiai feltetele, olyan szerkezet jelent meg, 
ami onallositja a penzforgalmat. Hosszabb tavon ebbol kovetkezik, hogy „a penz mennybe 
megy”, hogy szinte megfoghatatlanna, imaginarius egysegge valik. A kezdo- es a vegpont 
megfoghato, mert itt is konyvelik, meg ott is konyvelik, de hogy kozben milyen transz- 
formaciokon megy keresztul, ez mar szinte megfoghatatlan. 

Ez a folyamat is veszelyekkel van teli. Ezert is lett a leggyorsabban fejlodo penziigyi agazat a 
riziko-menedzsment, vagyis a kockazat csokkentesenek technikaja. Minden penzugyi 
centrum, befekteto es bank rajott arra, hogy itt nagyokat lehet bukni. De arra is rajottek, hogy 
azok a matematikusok, akik ezt ki tudjak vedeni, sokkal fontosabbak, mint a brokerek. Mert a 
broker ugyan tud uzleteket kotni, de egy-egy uzleten akkorat lehet bukni, ami elviszi a bank 
teljes nyereseget, esetleg az egesz bankot megbuktatja. Ezert mar a 80-as evek vegen 
megjelentek olyan penzugyi eszkozok, amelyek a riziko kiszuresere szolgalnak. Peldaul a 
legelso derivativok azt a celt szolgaltak, hogy a reszveny- es a kotvenypiaccal kapcsolatos 
kockazatokat kiszurjek. A penzugyi vilag folfegyverzi magat onvedelmi eszkozokkel. Olyan 
befektetesi alapok, un. hedge foundok jelentek meg, amelyek csak azzal foglalkoznak, hogy 
valakit, akinek sok penze van, hogyan lehet bebiztositani. 

Ugy tunik azonban, hogy nemcsak az egyes resztvevokre nezve novekszik a kockazat, hanem 
az egesz penziigyi es gazdasagi rendszer is egyre nagyobb kockazatnak van kiteve. 

Emlitettem mar, hogy az egesz vilag penzugyi rendszeret egy Damoklesz kardja ala kell 
elkepzelnunk. Pl. a Financial Timestol a Wall Street Joumalig egyre tobben vetik fel azt a 
kerdest, hogy vajon meddig tart ez a hatalmas fellendulesi ciklus, ami a New York-i tozsden 
most mar kozel het eve toretlenul tart, naponta emelkedik a tozsdeindex, s ugy nez ki, hogy 
ennek soha nem lesz vege. Kozben a kozgazdaszok meg vannak gyozodve arrol, hogy valami- 
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kor megfordul ez a trend es zuhanni fog a reszvenyarfolyam, aminek remes kovetkezmenyei 
lehetnek. (Domino-effektus). Mondom, egyre tobben gondolkodnak mar ezen a globalis 
veszelyen, es ugy velem, nem alaptalanul, mert mennel inkabb elszakadnak a penziigyi folya- 
matok a realfolyamatoktol, annal nagyobb a veszelye annak, hogy ellenorizhetetlenne valnak a 
folyamatok, nincs lehetoseg fekezni vagy javitani. Hogy mennyire nincs erre lehetoseg, azt az 
angol font esete mutatta meg 1992-ben: akkor az angol nemzeti bank tizmilliard fontot vetett 
be, hogy az europai valutak rendszeren belul tartsa a fontot - csakhogy ez a hatalmas osszeg is 
semminek tunt azzal a penzmennyiseggel szemben, amit a spekulativ toke tett arra, hogy 
megbuktassa az angol fontot. 

Ez azt is mutatja, hogy oriasi mennyisegu spekulativ toke szerepel a piacon. Ez pedig, ahol 
csak gyenge pontot lat, ott uzleteket lat. A spekulativ toke - mar volt rola szo - ketarcu 
jelenseg: ha a Marsrol neznem, azt mondanam, hogy kiegyenlitik a piacot, de a Foldrol 
tekintve az is elofordulhat, hogy egy-egy orszagot taccsra vagnak: lasd pl. a mexikoi valsagot. 
Egy olyan oriasi orszag, mint Mexiko nemzetgazdasaga pillanatok alatt osszeomlott egy 
spekulacios penzbearamlas, majd hirtelen penzkimentes eredmenyekepp. Az tortent, hogy 
Mexikoban jol alakult az iizleti elet, ezert a nagy tozsdear-emelkedes remenyeben temerdek 
spekulativ toke aramlott be. Aztan - sejtve a balhet - ezt a penzt rovid ido multan 
kiszippantottak, de a kiszippantas olyan gyorsan tortent, hogy hirtelen penz nelkiil maradt a 
tozsde es az orszag. Nemcsak a tozsde omlott ossze, hanem a nemzeti valuta is. Csakbogy e 
valsag globalis kiterjedesenek kockazata oly nagy volt, hogy az Egyesult Allamok es a 
Yilagbank egyuttesen dobta ossze azt a 40 milliard dollart, amivel talpra allitottak Mexikot. 
Attol tartottak, hogy ez a valsag kiterjed, az az egesz vilag penziigyi rendszerenek ossze- 
omlasaval jar. De ez a pelda nemcsak a veszelyekrol szol: azt is mutatja, hogy a kockazattal 
szemben oriasiva nottek az ellenerok is, melyek meg tudjak akadalyozni a globalis 
katasztrofat. 

Az igazi veszelyt az ido jelenti: az, hogy elobb koszon rank az osszeroppanas, es aztan eleg 
sok idobe telik, amire a vilag penziigyi tiizoltoszervezetei reagalni tudnak. A ketto kozotti 
idokulonbseg donti el, hogy osszedol-e a vilag penziigyi rendszere, vagy nem. Es ez az 
intervallum allandoan csokken, Mexiko eseteben ket het kellett ehhez, de igy is az utolso 
pillanatban tortent. Ma mar talan csak egy het vagy nehany nap all rendelkezesre, mivel a 
penziigyi folyamatok sebessege egyre gyorsul. 

Ezeknek a folyamatoknak a kialakuldsaban nem eppen elhanyagolhato szerepet jatszott az 
evtizedeken at uralkodo neoliberalis elmelet. 

Ez az elmelet a piac onregulalo szerepet allitja, es azt mondja, nem baj, hogy mit pusztit, a 
masik oldalon sokkal tobbet fog epiteni. Ezzel szemben a globalis ujkapitalizmus legjobbjai 
kezdik erezni, hogy egyre kikeriilhetetlenebb valamino szabalyozas, mivel a piac erre 
keptelen. A teoria - ugy latom - manapsag egy lepest visszalep, nevezetesen Keynes elmele- 
tenek valamino ujrafelmelegitese iranyaba. Ebben viszont az a bokkeno, hogy Keynes elme- 
lete meg a nemzetallamok gazdasagi szerepere epitett. Ma viszont a nemzetallamok gazdasagi 
szerepe nullava kezd valni. Peldaul Nemetorszagban nagyon magasak a munkaberek, ezert 
koltoznek ki a nagyvallalatok. Ami azzal jar, hogy a befizetett ado az elmult evben 5 
szazalekkal csokkent. Ebbol a csokkent bevetelbol nem lehet eltartani egy allamot, fenntartani 
egy orszag szocialis halojat. A nemzetallam kormanyai patthelyzetben vannak. Yagy alacsony 
adot allapitasz meg, akkor itt maradok, ha nem, akkor csokolom, elmegyek, eMszem a 
gyaramat - de a munkanelkulit itt hagyom neked. En, mint multi, jot fogok keresni, a kart, 
amit okoztam, azt te, mint allam fizeted meg a berbol, fizetesbol elok adoibol. 
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Olyan uj helyzet ez, amire Keynes meg nem gondolhatott, mert annak idejen egy-egy orszag 
kormanyozni tudta a maga gazdasagat. Akkor meg azt mondhatta, hogy azt az arut be szabad 
hozni, ezt a penzt nem szabad kivinni. Sot a kamatlabat is az allam allapitotta meg, es minden 
az orszag hatarain bcliil maradt. Most a kamatlab alakitasat - az egyetlen eszkoz formalasat, 
amivel meg befolyasolni lehet egy orszag gazdasagat - a vilag penzpiaca intezi. A 
nagyvallalatok prosperitasa vagy lefalcolasa nem az allami szereptol fugg, a kormany nem 
tudja befolyasolni, hisz meg a vedovamokat is leepitettek. Aki ma azt meme mondani, hogy 
protekcionista gazdasagot fogunk csinalni, az megnezhetne magat. A nemzetallam vedtelen 
maradt, mert csak a nagyobb, regio nagysagu egysegek mukodnek igazan, olyan egysegek, 
mint amilyen az azsiai regio, az egyseges Europa, vagy a Nafta-orszagok - Kanadatol Del- 
Amerikaig. Hogy egy-egy orszag mit csinal, az csak a szerencse, meg a globalis piac dolga. 

Ez nemcsak a nemzetallami szuverenitast, hanem joszerevel a kagyomanyos politika egeszet 
kerdesesse teszi. Kdzvetve pedig egy globalis folyamatokat regulalo vildgkormciny letrekoza- 
sanak sziiksegesseget veti fel. 

A nemzetallamok gazdasagi szuverenitasanak beszukiilese a jelen es a holnap igazi nagy 
kerdese. Tegnap ez meg fol sem meriilt. Furcsa modon az Europai Kozossegben torteno 
valtozasok tettek kerdesse, hiszen ott az euroval, az europai kozos penzzel kapcsolatban kerult 
be vitak temai koze a ketsegbeeses: ugy latszik, mar mindenrol le lehet mondani, a zaszlorol, 
a nemzeti multrol, a himnuszr61, a nemzeti kormanyrol - rendben van, de a penziinktol nem 
fogunk, nem akarunk megvalni. 

A nemzetallam teljesen nem sziinik meg, mert azert meg az Europai Elnion beliil is vannak 
bizonyos olyan funkciok, melyek intezese az egyes orszagokra van bizva. Megis el egy olyan 
tendencia, hogy jo lenne egy kozos „szuperkormany”. Ugyanakkor eleg sokan latjak mar, 
hogy egy ilyen szuperkormany burokraciaja meg a banan hajlasgorbejet is elo akarna irni. 
Ugyanakkor valamilyen formaban Brusszel mar ma is egy ilyen szuperkormany szerepet 
jatssza, ami elszakad az egyes nemzeti igenyektol, sajatsagoktol. Ez gazdasagilag ugy 
jelentkezik, hogy peldaul Spanyolorszag vagy Olaszorszag elmaradottsaga folytan tobb penzt 
kovetel a kozponttol. A gazdag orszagoknak pedig nincs ra penzunk. Tehat kialakul egy 
Eszak-Del feszultseg kicsiben, Europan belul. A szuperkormany ezert csak kicsiben kepes 
intezkedni: aktakat tud tologatni... 

En kizartnak tartom annak a lehetoseget, hogy egy vilagkormany letre tudjon jonni, mint 
ahogy annak a lehetosege is egyre valoszinutlenebb, hogy egy Egyesult Allamok-szeru Europa 
alakuljon ki. Ma a foderativ Europa elkepzelese latszik korvonalazodni. Ugyanakkor a 
gazdasag belso szukseglete is kivan valamifele kanalizalo tenyezot, amelyet egy vilagszintu 
szervezet alkotna, kello szankcional6erovel, megfelelo hatalommal vagy olyan manipulalo- 
kepesseggel, amivel a megszaladt folyamatokat vissza tudja terelni a normalitas iranyaba. Ez 
arra utal, hogy a vilagkormany valamifele derivatuma megiscsak letre fog jonni. Ez ugy 
mukodne, mint a villanypasztor: ha a penzpiac eler egy hatarhoz, akkor onnan visszaterelne. 
Talan a resztvevok ezt el fogjak fogadni. A politika gazdasagi beleszolasat illetoen egyebkent 
rendkivul szkeptikus vagyok. Ugyanis a globalizalodas egyik kovetkezmenye, hogy a politika- 
nak egyre kevesebb szerep jut. 

Jean Baudrillard 1989-tajan azzal a gondolattal kozakodott elo, hogy teljes fordulat tortent, 
es a tortenelem elkezdte felszamolni magat. Akkor ez keptelensegnek tiint, most azonban egyre 
tobb minden tamasztja ala. 
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Egyetertek ezzel a gondolattal, hogy a posztmodern fejlodes vesz egy nagy kanyart, es a 19. 
szazad alagutjaba fut. Yaloban sok minden mutat ebbe az iranyba: mikozben egy hihetetlen 
modernizacios folyamatnak lehetunk tanui, e folyamat hajtoereje tarsadalmi es politikai tekin- 
tetben is a 19. szazadot idezi. Ilyen mult szazadi jelenseg a szakszeryezetek leepitese, a rend- 
kivul magas munkanelkuliseg-szinttel valo egyutteles. (Ma mar szinte mindenki normalisnak 
tekinti, hogy 10 szazalek feletti munkanelkuliseg van Europaban, ami a 60-as evekben meg 
elkepzelhetetlen lett volna: legalabbis az ertelmiseg tiltakozott volna. Ma mindenki annak 
orul, hogy ez a kvota nem 14 vagy 18 szazalekos, mint Spanyolorszagban. Ugyanakkor Ame- 
rika megoldotta - ott 4,8 szazalekos ez az arany. Persze e megoldas ara az volt, hogy a draga 
munkaerot elbocsatja, majd olcson visszaveszi. Van munkad, fogd be a szad! Es bejott... 

A kiilonbozo vizsgalatok azt mutatjak, hogy az ujkapitalizmus veget vet annak a hatvanas 
evekbeli remenynek, hogy egy nagy kozeposztalyosodasi folyamat zajlik: a szegenyek es a 
gazdagok reszarany csokken a kozeposztaly javara. Ezzel ellentetben teny, hogy a gazdag- 
hanyad vagyoni, tarsadalmi befolyasa, penzben es gazdasagban kifejezheto hatalma novek- 
szik, a kozeposztaly osszeszukul, a szegenyreteg viszont novekszik. Ennek a nagy valtasnak, 
ami az elmult 20 evben bekovetkezett, a high-tech-korszaknak, a penz forradalmanak es a 
globalizalasnak kosz6nhetoen sok a vesztese, es keves a nyertese. Itt az nyer, aki a 
tudasintenziv iparokban dolgozik, a hagyomanyos foglalkoztatasi zonakban dolgozok pedig 
vesztesek maradnak. Nincs szukseg ontore, banyaszra, hajokovacsra es igy tovabb. Elkepzel- 
heto, hogy ez a tendencia kesobb visszafordithato, de nem vagyok jos. 

Ami a politikat illeti, paradox helyzetbe keriiltunk. Olyan pluralis vilag alakult ki, amelyben a 
politikai strukturak egyre inkabb monolitta valnak. Amerika vezetesevel egy uniformizalt 
vilagrendszer van kialakuloban. Olyan politikai szituacioban eliink, ahol a pluralizmus jegye- 
ben nem mondhatom azt, hogy ez nekem nem tetszik, mivel van egy masik, es azt akarom 
valasztani. Nem mondhatom, mert nincs ilyen alternativa. Egy monolit rendszer van, a dollar- 
ra van felfuzve a legtobb valuta, es az ilyen spargakon keresztul a gazdasagi vilagrendszer is 
konvergalodik: csak egy alma koziil lehet valasztani... 

Labjegyzetkent jegyzem meg, hogy Europa hosszu ideig harcolt az ellen, hogy ne legyen 
amerikai ftlmdomping, vegul lefaragodott az egesz, maradt Franciaorszag, ahol kvotakkal 
probalnak kuzdeni azert, hogy ne csak hollywoodi, hanem europai filmet is jatsszanak. Nem 
sikeriilt, evekre taccsra lett vagva az europai film. Most kezd kijonni a hullamv61gybol. Addig 
viszont nincs valasztasi lehetoseg. A pluralizalodas mint jelszo megmaradt, am alatta, mogotte 
egy monolit rendszer alakult ki. Ennek a helyzetnek politikai kovetkezmenyei kiszamit- 
hatatlanok, de ez mar egy masik mese. 

Erzekelsz-e olyan tdrekveseket, amelyek ezzel az egynemuseggel szemben lepnek fel? 

Olyan teriileten, amivel nemigen szamolunk: a kulturaban. Igy pl. a csaladi strukturaban. Mert 
a csaladi struktura is resze a szimbolikus hatalom szerkezetenek: ez a szerkezet tudja 
befolyasolni azt, hogy a tudas milyen szintjere keriiljon a kovetkezo generacio. Kimutattak, 
hogy az amerikai egyetemen tanulo pakisztani, indiai, kinai es japan diakok magasan 
lekorozik a WASP 1 hallgatokat. Nem engedi a gyereket megbukni, csak otost szabad kapni, es 
a papa, mama, nagypapa, nagymama, mindenki korulotte nyiizsog, hogy a gyerek elso legyen 
az osztalyban. Ugyanez nem mondhato el az angolszasz sziilokrol, akik azt mondjak, hogy 
beirattalak, fizetem a tandijadat, oldd meg a problemaidat. Yagyis a csaladi struktura az egyik 
kulcs a 21. szazadhoz, es egyben ellenero a monolit szerkezetek terhoditasaval szemben. 


1 White, Anglo-Saxon, Protestant = feher, angolszasz, protestans (a szerk.) 
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Persze nem lehet atvenni a japan vagy a kinai csaladmodellt, de hogy nemcsak a magaskultura 
fog szerepet jatszani, hogy ki mennyit olvasott, Szophokleszt es Heideggert ismeri-e, hanem a 
kulturanak az eletformat meghatarozo szerkezete is meghatarozo szerepet fog jatszani a 21. 
szazadert folyo kuzdelemben, errol meg vagyok gyozodve. 

Nagyobb tavlatbol milyen benyomast tesz rad mindez? 

A vilagban ma olyasmi tortenik, amit meg nem lehet tudni, mert vagy titok, vagy meg nem 
fedeztek fel. E kerdesekre rarepiilni, ez szamomra a legizgalmasabb foglalatossag. Ugyanak- 
kor azt hiszem, hogy e beszelgetes soran kisse a negativumok es a veszelyzona iranyaba 
tolodtunk el. E mai vilag masik oldala a biztonsagra valo torekves, az onkorrekcio lehetose- 
geinek keresese es kiepitese. A tuzolto hadseregek ujjaepitese, uj veszharito mechanizmusok 
kiepitese. Kenyes egyensuly all fenn, jelenleg a vedekezo es a tamado mecbani z musok 
egyensulyban vannak. Nem a totalis kaosz fele tartunk, de nem is nezunk egy kulonosebben 
csodalatos 21. szazad elebe, amely mentes mindenfajta politikai, gazdasagi es tarsadalmi 
fesziiltsegtol. Inkabb e kenyes egyensulyi allapot fenntartasan faradozunk. Ami nem kellemes 
allapot, de elheto. Olyan vilag fele tartunk, amelyben, ha fiatal lennek, voltakeppen nem 
nagyon szeretnek elni. De ez van. 

1997 
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(*1933) epitesz, szociologus. Az M. I. T., a Genfi Egyetem es a BME tanara; az ENSZ 
tanacsadoja. 
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- Epiteszet es kommunikacio. Bp., 1991. 

- Nyugat van, Kelet nincs. Tanulmanyok. Bp., (elokeszuletben) 


Mi kesztette dnt az emberek es regidk kdzti kapcsolatok kutatasara? 

Miutan hazam sorsa 1956-ban annak elhagyasara kenyszeritett, a kulhonban ra kellett ebred- 
nem arra, hogy amit fiatalon mint egyetemes ismeretet es ertekrendet sulykoltak belem, azt 
mas kulturk6r6khoz tartozo kollegak es diakok nem tartjak evidensnek. A targyi, megbizhato, 
egyetemes ervenyu tudas kereseset viszont nem adtam fel, s ez arra kesztetett, hogy a 
kulturkorok azonositasaval, elhatarolasaval modszeresen foglalkozzam. 

Az ilyen jellegu ismeretszerzes erdekeben egyik utobbi kutatasunk arra igyekezett valaszt 
talalni, melyek Europa szociologiailag koherens regioi. Mivel a kommunikacio a tarsas elet 
szubsztratuma, ezert arra kerestunk valaszt, hogy melyek a telefonhivasok szempontjabol 
legsurubb erintkezest mutato videkek. Arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy Skandinavia, a 
Benelux allamok es az egykori Osztrak-Magyar Monarchia utodallamai ilyenek, mig Del- 
Europara ez egyaltalan nem jellemzo. 

Irasaiban on figyelemre melto gondolatokat vetett jol a globalizacio problemakore kapcsan; 
nemcsak tenyeire, hanem a kdriildtte kibontakozott ideologiai mozzanatokra is ramutatott. Mit 
jelent a globalizmus mint ideologia? 

A globalizacionak, mint a legtobb jelensegnek, ket oldala van. A globalizacio onmagaban 
technikatorteneti teny, amelyre raolvasnak bizonyos ertelmezeseket. Arrol van szo, hogy a 
tavkozles es a tavolsagi kozlekedes reven a vilag minden pontjaval erintkezhetunk. A tavkoz- 
lessel azonnali osszekottetesre tudunk lepni a „ket intelligens erzekszerv” (Szent Agoston), a 
latas es a hallas reven. A hangnal is gyorsabban repulo tomegkozlekedesi eszkozok azt is 
lehetove teszik, hogy barhol barkit fel is lehessen keresni, es igy intenziv jelenlet-kommuni- 
kacio jojjon letre. Ez vitathatatlanul uj teny a vilagtortenelemben. De hogy ezeket a leheto- 
segeket milyen mertekben hasznalom fel, es hogyan s mi valik tenylegesen kommunikacios 
folyamatta, az tolem fugg. Nyilvanvaloan ideologikus tetel azt allitani, hogy mivel most 
mindenhova lehet telefonalni, ezert ezt maximalizalni kell, nem pedig meggyozodesemnek 
megfelelo modon optimalizalni. Ez olyan, mint amikor valakinek vesznek egy radiot, s azt 
sziintelenul bombolteti pusztan azert, mert lehet bomboltetni. 
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A mai vilagban uralkodo eroviszonyokat szemlelve feltunik, hogy nem feltetlenul fuzodik a 
vilag minden nepenek es kulturkorenek erdeke ahhoz, hogy a tomegkommunikacio eszkozei 
maximalisan ontsak reklamjaikat. Az egyiranyu kisugarzasi halozat reven a maximalis 
diffiiziot erolteto globalizmus sajatos erdekeket szolgal, tehat nem valamifele atgondolt, vilag- 
meretu egyetertesen alapulo erdekrol van szo. E folyamatban nem beszellietunk kolcsonosseg- 
rol. Hollywoodbol, s mas amerikai mediakozpontokbol szamos film jut el Kinaba, Thaifoldre 
es mashova minden viszonossag nelkiil. A vilagban tenylegesen lezajlo tomegkommunikacios 
folyamatok racafolnak a kolcsonos fiigges globalista tetelere mint iires ideologikus retorikara. 
A kolcsonos fiiggesrol hangoztatott szolamok csak arra szolgalnak, hogy egyes kulturak, 
pontosabban egy egesz civilizacio, a nyugati civilizacio - annak vezeto erejevel, az Amerikai 
Egyesiilt Allamokkal az elen - raeroltesse masokra sajat elkepzeleseit. 

Ugy tunik, hogy a globalizaciot nem annyira kulturalis, mint inkabb gazdasagi erdekek 
mozgatjak. 

A globalizmus bizonyos alapveto doktrinalis elofeltevesekre epiil, elsosorban az okonomiz- 
musra, amelyet gazdasagi fundamentalizmusnak nevezhetiink. A jelenlegi szekularizalt 
nyugati civilizacio mertekado korei a tarsadalmi folyamatokban a gazdasagi szempontot 
tartjak meghatarozonak. Ez eppugy ervenyes a marxizmusra, amely tulajdonkeppen a ricardoi 
kozgazdasagi iskola egyik leszarmazottja, mint a neoliberalizmusra. A felvilagosodas szerint 
az ember racionalis allat, s a racionalis, szamito viselkedes es szervezes kozege par excellence 
a gazdasagi szfera, feltevese szerint ez az ember felemelkedesenek valodi forrasa. Az 
ideologiai csusztatas abban rejlik, hogy - a tapasztalattal es modszeres megfigyelessel ellen- 
tetben - el akarja fogadtatni, hogy egyreszt minden, ami a piac osszehangolta magangazda- 
sagban zajlik, a leheto legracionalisabb eroforras-felhasznalast biztositja, masreszt a nem 
gazdasagi, nem szamito inditeku cselekvesmodok az alsobbrendu, „fejletlen” tarsadalmak 
jellemzoi. 

A globalizmus el akarja hitetni, hogy a szelesebb munkamegosztas neveben terjeszkedo 
vilagkereskedelem az egesz emberiseget megvaltja vilagmeretu nyomoratol. A globalista 
utopia szerint az allamok es hataraik semmibevetele nyoman olyan, egyre osszefuggobb, egyre 
kozvetettebb termelesmodu, s igy tokeigenyesebb vilaggazdasag epiil, ahol az egyre olcsobba 
valo aruk a sziiksegleteket szinte minden terhes munkakotelezettseg nelkiil is ki tudjak majd 
elegiti. Ez a kommunizmus holnaputanra igert „aranytojasanak” neokapitalista valtozata, 
amely a tavoli jovobe tolja ki a teorianak a valosagon valo igazolasat. 

A konkret vizsgalatok azt mutatjak, hogy az export minden aron es minden teriileten valo 
novelesenek ftajszolasa nem feltetleniil elonyos minden orszag szamara; sot vilaggazdasagi 
haszna sem egyertelmu. A nyugati liberalis modellallamok, meg ha rejtve is, adozoik fille- 
reibol dotaljak a mezogazdasagi es egyeb, exportra szant aruikat, ami eleve megakasztja a 
vilaggazdasagnak a kiilkereskedelem altal valo racionalizalasat. Mivel a vilagban az osszkivi- 
tel es -behozatal osszege sziiksegkeppen nulla, az export novelese nem lehet minden egyes 
nemzetgazdasag egyetemes megvaltoja. 

A kivitel es behozatal egyensulyatol fuggetlenul a kulkereskedelem nyaklo nelkiili novelese- 
nek mas rakfeneje is van. A nemzetkozi kereskedelem a kereskedes legkenyesebb, legkocka- 
zatosabb, valsagnak leginkabb kitett formaja. A nemzetgazdasagokat ugyanis meg mas alla- 
mok stabilitasatol is fuggove teszi. E tobbletkockazatokat - a szabad versenyt is megteveszto - 
allami exportgaranciak is jelzik. Megjegyzendo, hogy a kulonbozo veszelyessegu feltermekek 
ide-oda szallitgatasa a komyezetszennyezest is tetemesen noveli. De a kiilkereskedelem 
maximalizalasanak (az egyes orszagok erdekei szerinti optimalizalasa helyett) az a legkaro- 
sabb kovetkezmenye, hogy a vilagpiactol valo fugges a kormanyokat tehetetlenne es szocialis 
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retorikajukat cinikussa teszi. Amig ugyanis a szabalyozatlan nemzetkozi yiszonyokbol 
hasznot huzo transznacionalis oligarchia befolyasa vilagmeretu, addig a kozjot szolgalo es a 
piacot torvenyesen rendezo allami-politikai szervezes nemzeti szinten maradt. Noha a 
nemzetkozi kapcsolatok kiterjeszteset a munkamegosztassal szokas indokolni, a tenyleges 
motmimokat mi sem mutatja jobban, minthogy a spekulacios tokeforgalom az aruforgalom 
szazszorosa. 

Mennyiben teremtketik meg e felismeresek a globalizmus okozta tarsadalmi, gazdasagi es 
politikai visszassagok felszamolasanak lebetoseget? 

Sajnos a globalizalo gazdasag esszerutlensegeinek es visszassagainak felismerese nem 
elegseges azok kikuszobolesehez, mert a multi- es transznacionalis penzugyi csoportok 
befolyasa elkepeszto mereteket oltott, es erdekukben all bizonyos folcu nemzetkozi rende- 
zetlenseg fenntartasa. E transznacionalis „vandor” holdingok abban a banankoztarsasagban 
vagy operetthercegsegben utik fel szekhelyuket, amely pillanatnyilag a legelragadobb ado- 
paradicsomot kinalja a szamukra. A problema nagy hordereju, es nem operettlibrettoba illo. E 
holdingok olyan penziigyi eszkozok folott rendelkeznek, amelyekkel nemcsak egyes 
hercegeket lehet megzsarolni vagy megvesztegetni, hanem az allamok jelentos reszet is. 1995- 
ben a vilag 500 legnagyobb, a Fortune folyoirat altal felsorolt vallalata kozul 139-nek 
nagyobb volt a bevetele, mint a vilag 180 orszaga kozul 120-nak a brutto hazai termeke (BIP)! 
yagjds csak az orszagok egyharmadanak, 60-nak van e vallalatokkal felero termelesi 
volumene. Marmost, ha tekintetbe vesszuk, hogy egy allam nem rendelkezik a brutto hazai 
termeles egesze, hanem csak sajat koltsegvetese felett, akkor kiderul, hogy csak az allamok 
20%-anak, alig harom tucat allamnak van gazdasagi ereje ahhoz, hogy ellenalljon e vallalatok 
kihivasanak. Felteve, hogy a megvalasztott kormanypart mar kampanya soran nem volt 
kenytelen elkoteleznie magat az orszag legjelentosebb transznacionalis vallalatanak. Jelentos 
munkaadokent, az attelepedessel valo fenyegetessel konnyen sajtolhat ki kisebb allamokbol 
egyoldalu adokedvezmenyeket, sot dotaciokat - sokszor a belfoldi (kis- es kozep)vallalkoz6k 
terhere. (Erre az allamok megerositese, s a kis allamok szovetsege lehet a gyogyir.) E 
nemzetek feletti vallalatok lete - melyek legtobbje egyebkent amerikai eredetu - a vilag- 
gazdasag racionalitasara is kihat, mert a nagy elosztasi halozatokat birtokolva, arukapcsolas es 
mas, piacot megkeriilo tranzakciok reven a vilaggazdasag szamottevo reszeben a minosegi es 
arverseny mechanizmusait eldugaszoljak. A piaci kivalasztodast a holdingok kozti globalis 
befolyas harca valtja fel. Igy valik bolygonk gazdasagi anyagcsereje az autonom, gyakran 
onellato konglomeratumok beliigyeve. 

Ugy tunik, hogy nem ez az egyetlen terulet, ahol a szabalyozatlan gazdasag egyre irracio- 
nalisabb folyamatokat hoz letre. 

A gazdasag uralta mai tarsadalmi berendezkedesben a termelesi szferanal meg irracionalisabb 
vonasokat mutat a fogyasztas. Amennyiben ugyanis a gazdasagban no a termelekenyseg, a 
szemelyi jovedelemelosztasban tovabb no a retegek es regiok kozti j6vedelemkiil6nbseg, 
ahelyett, hogy csokkenne. Igy a gazdasagi novekedes tarsadalmi hasznanak, a munkaero szeles 
koru, bovitett ujratermelesehez is szukseges alapszuksegletek kielegitesenek novelese helyett 
a luxuscikkek fogyasztasat noveli. E jelenseget meg fokozza a vallalatok kereskedelmi propa- 
gandaja, amit onkoltsegkent le is vonhatnak adojukbol. Pedig minden szocialpszichologiai 
elemzes azt mutatja, hogy a reklam egesz technikaja nem a valasztas esszeriisiteset szolgalja, 
hanem az ellenkezojet. A ,jo”, vagyis hatekony reklam a kepet reszesiti elonyben az 
szoveggel, az erzelmi dontest a megfontoltsaggal szemben. E mindent eladni kepes technika 
rauti belyeget a kozgondolkozasra is. Mint mindennemu, „hasznot” nem hozo tevekenyseg - 
tomegszorakoztatas, sport, kultura - fo szponzora, a nelkulozhetetlen jotevo alakjaban tundo- 
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kol. A hirdetesipar szeles koru hatasai miatt esszeru tarsadalmi erdek fuzodik a kereskedelmi 
propaganda korlatozasahoz, sot hatasainak tarsadalompolitikai ellensulyozasahoz is. E kerdes 
„rekapitalizalt” hazankban kulonosen aktualissa valt. 

A globalizacio kapcsan az elemzok a novekvo munkanelkiilisegen kivul a tarsadalmak kette- 
basadasara, a kdzepretegek felmorzsoloddsara is ramutatnak; az osszlakossag 20%-at kitevo 
gazdag es 80%-aban szegeny retegekbol allo tarsadalom kialakulasanak veszelyet jelzik. 

A tarsadalmi polarizacio tovabb nott azota, hogy a tokes vilagtarsadalom magara maradt. A 
M. I. T. ket neves kozgazdasza, Thurow es Krugman egyarant elismeri e jelenseget, csak 
magyarazatuk eltero. Thurow tobbet tud be globalizmusnak, Krugman pedig amerikai endo- 
gen faktorokat okol. Az alapveto problema az, hogy a tokes tarsadalom belso mechanizmusai 
kikoptak, es onkorrigalo automatizmusai nem mukodnek megfeleloen a nemzetkozi monopo- 
lizalodas koriilmenyei kozepette. 

A tozsden folyo szerencsejatek jol mutatja a penzugy es a realis gazdasag kozti torest. 
Regebben, ha egy vallalat munkasokat bocsatott el, ezt rossz jelnek tartottak, s csokkent 
reszvenyeinek erteke. Ma az elbocsatasokat - a szakszervezeteken aratott diadalkent - a tozsde 
a reszvenyek felertekelesevel nyugtazza. A tokevel rendelkezok ma mar elektronikusan 
dsszekdtott vilagkaszinoja, a tozsde, kiilon jatszmat jatszik, mivel a termeles es a fogyasztas, 
valamint a foglalkoztatottsag es a termeles kozti nemzetgazdasagi osszefugges szabalyai 
elvesztettek ervenyuket. Azt a rendellenesseget, hogy a magangazdasag nem kepes sem a 
munkakepes lakossag egeszenek foglalkoztatasara, sem pedig az alapszuksegletek egeszet 
fedezo fizetokepes keresletet kialakitani, azzal a retorikaval igyekeznek igazolni, miszerint 
vallalataik a magas adoterhek miatt versenykeptelenne valnak. A munkanelkiiliseget azonban 
nem az adokibuvokra vadaszo adoszedok okozzak. A munkanelkiilieket es csaladjaikat 
valakinek el kell tartania. S miota a kiralynak nincs vagyona, ki mas teheti, mint az allam a 
beszedett adokbol? Ennek alapjan azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy az allami ellenorzes 
alol elszabadulo tokes gazdasagi globalizacio magatol nem halad valamifele elkepzelt, 
egyseges vilagtarsadalom, „globalis falu” kozjojanak megvalosulasa fele, s elengedhetetleniil 
sziikseges olyan politikai szabalyozas, amely a gazdasag mellett mas tarsadalmi eroforrasokra 
tamaszkodva a kozjo szempontjabol optimalizalhatja a nemzetkozi es nemzetgazdasagok 
mukodeset. 

Ez megkovetelne a demokratikus elveknek es intezmenyeknek a gazdasagi szferara es a 
nemzetkozi kapcsolatok egeszere valo ervenyesiteset. Ennek azonban nem latni jeleit. 

Megitelesem szerint a kepviseleti demokracia problemai ma a kovetkezo harom kerdesben 
ragadhatoak meg: a kepviseleti demokraciakban az aktiv valasztojog problematlan, viszont az 
un. passziv valasztojog, a megvalaszthatosaghoz valo jog tenyleges gyakorolhatosaga ker- 
desesse valt. Az utobbihoz ugyanis jelentos penzforrasok kellenek. Az, aki sajat eszkozokkel 
indul, eleve a tokes osztalyhoz kell, hogy tartozzon. Ha pedig maga nem rendelkezik ilyenek- 
kel, kenytelen elkotelezodni. A kampanyfinanszirozast szabalyozo torvenykezesek ellenere ez 
elkeriilhetetlen. Az amerikai elnokvalasztasokra vonatkozo kozvelemeny-kutatasok kideri- 
tettek, hogy az utolso valasztas hat jeloltje koziil a lakossag jo resze negynek a nevet sem 
tudta. Ezert bizonyos ertelemben kecskere bizzak a kaposztat: ugyanis az, akit megyalasz- 
tottak es ujra akarja valasztatni magat, csak meglehetosen korlatozottan kepes ellenorizni azt a 
vallalkozot vagy csoportot, amely segedkezett a megyalasztasaban. Az egyes vallatok elleni 
latvanyos hatosagi fellepesek tobbnyire csak a kiildnbozo holdingok kozti vetelkedest tiikro- 
zik, s nem egyetemesebb kozjo kereseset. Gyakran meg az amerikai kiilpolitikaban jelentkezo 
iranyzatvaltozasok sem egyebek, mint az olajvallalatok es a hadiipar erdekellentetenek 
megny ilvanulasai. 
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A demokracia masik kardinalis problemaja az, hogy a nepuralmat a tobbsegi dontes elvenek 
ervenyesulesevel azonositjak. A demokracia alapelve az egyetertes keresese; az, hogy 
mindenkinek egyenlo joga van a boldogulashoz, amikent a kozakarat kialakitasara is. Ezt a 
tobbsegi dontesi eljaras csak akkor valositja meg, ha a tarsadalom eleg homogen az alaperte- 
kek, erdekek es igy a celkituzesek tekinteteben is. Ha ezek elegge hasonlitanak egymashoz, 
akkor mindenkinek van ra eselye, hogy a tobbseghez tartozzek. Ha egy tarsadalom akar 
vagyoni, akar vallasi vagy etnikai alapon annyira megosztott, hogy a tobbsegi csoport allan- 
doan diktalni tudja a kozakaratot, s kizarni a tobbit, a demokracia ertelmet visszajara forditja a 
tobbsegi dontes elvenek alkalmazasa. A megosztott tarsadalmakban, mint Ciprus vagy Eszak- 
Irorszag, a kisebbseg azert torekszik allandoan az orszaghatarok megvaltoztatasara, hogy igy 
torjon ki ebbol a helyzetbol. 

A harmadik kerdes a partok politikai kovetkezetessege. Ez nem valamifele elmeleti tarsadalmi 
modellre vonatkozo konzekvens magatartast jelent, hanem egyszeruen azt, hogy azon 
tarsadalmi csoport erdekeit nem szabad sertenie, amelyre befolyasa epul. 

Ervenyesulhet-e nemzetkdzi szinten az egyetertes demokratikus elve? A kirajzolodo globalis 
eroviszonyok kozepette erre nem latszik tul nagy esely. 

A mai osszefuggo vilagban nem letezik olyan atfogo intezmeny, amely a kulonbozo nepek es 
tarsadalmak kozos erdekeinek es akaratanak ervenyesiteset szavatolna. Az emlitett 
transznacionalis vallalatok tarsadalompolitikai hatasainak ellenorzese elvben a 180 egyenlo, 
szuveren allam hataskorebe tartozna. Az viszont nyilvanvalo, hogy az egyes demokraciak 
belso gyarlosagai ellenere pl. az USA kevesbe van kiteve a nemzetkozi oligarchiak nyoma- 
sanak, mint Magyarorszag. Az elterjedt velemenyekkel ellentetben az amerikai torvenyhozas 
sok vonatkozasban erosebben ervenyesiti nemzeti erdekeit, mint az europai orszagok, hiszen 
peldaul a mediumok es a legitarsasagok tobbsegi reszvenyei nem keriilhetnek idegen kezbe. 

A nepek kozakaratanak nemzetkozi ervenyesitese gyerekcipoben jar. Az allamkozi szerzode- 
sek es a nemzetkozi szervezetek szerepe korlatozott ervenyu, es a demokratikus mandatu- 
mokkal nem rendelkezo lobby-csoportok - az un. nemzetkozi „polgari” szervezetek (INGO) - 
igyekeznek a politikai reseket betolteni. A het legnagyobb nemzeti jovedelemmel rendelkezo 
nyugati orszag, valamint Japan allamfoi, az un. G-7 tagjai, szerzodeses keret nelkul, rendsze- 
res osszejoveteleken hangoljak ossze penzuk es gazdasaguk vedelmet a nemzetkozi uzerkedes 
viharaival szemben. Az Egyesult Nemzetek Szervezete ketsegtelenul a leguniverzalisabb 
vilagszervezet, melyben a vilag allamainak apraja-nagyja egyenlo felkent vesz reszt a 
kozgyulesen. De eppen ez az „egyenlosdi” az, ami egyesek szerint sohivatalla teszi. A 
vilagszervezet Biztonsagi Tanacsa azonban mar olyan hatalommal van felruhazva, hogy az 
allamok kozti bekes erdekegyeztetes eredmenyesseget meg fegyveres kozbelepessel is ki tudja 
kenyszeriteni. Tenylegesen is vegre tudja ezt hajtani, allando tagjainak, a nagyhatalmaknak a 
k6zremukodesevel. Az ot nagyhatalomnak nyilvanitott allam azonban nemcsak allando, 
hanem vetojoggal is rendelkezo tagja a BT-nek. Igy ezeket az allamokat semmilyen szankcio 
nem erheti a vilagszervezet tobbi allama reszerol. Masik alapveto hianyossaga a Biztonsagi 
Tanacsra epulo globalis kozhatalomnak az, hogy nem egyetemes elvek hatarozzak meg 
osszetetelet. Allando tag a II. vilaghaboruban gyoztes Anglia es Franciaorszag, mig az egesz 
civilizaciot kepviselo Indianak nincs ilyen statusa. Hasonlokeppen nincs intezmenyesitve az 
egymilliard embert felolelo Iszlam Konferencia orszagainak az allando kepviselete. 

A hideghaboru befejezese ota Amerika de facto egyeduralmat gyakorol. Azonban meg nem ert 
veget a Szoyjetunio felszamolasat koveto tortenelmi atrendezodes, s egy hatekony politikai 
vilagtekintely elkepzelhetetlen anelkul, hogy az Amerika vezette Nyugat ne keresse a 
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diktatum helyett az egyetertest a tobbi ciyilizacio geopolitikai egysegeivel, Kinaval, Indiaval 
es az arab-muzulman allamokkal. 

Kepes-e a globalizacid egy egyetemes vildgcivilizacidt kialakitani? 

Az egyetemes vilagtarsadalom kialakitasara vonatkozo nyugati ajanlat vilagos. Ez egyreszt 
arra a feltetelezesre epul, hogy a nyugati civilizacio minden szempontbol a legfejlettebb; tehat 
egyetemes emberi ertekrendjenek terjesztese jelenti az emberiseg jovojet. A nepek osszeolva- 
dasanak mintaja pedig a New York-i melting pot lenne. Az angol nyelvu kultura nemzetkozi 
egyeduralma kozepette mas kulturak fuszereznek a New York-it, mikozben azt a mediumok 
vilagszerte masszivan terjesztenek, beamyekolva a lokalisnak nyilvanitott osszes egyeb 
civilizaciot. A kereskedelmi propaganda altal hirdetett, tulnyomoan angol-amerikai Globalis 
Gondolat tobb-kevesebb turelemmel vama be, hogy a tobbi Lokalis Gondolat hogyan 
zsugorodna ossze - mind terben es idoben, mind pedig szellemeben - a turistakat szolgalo 
unnepnapi folklorra. Tovabb siettethetne a globalizmus altal elvart beolvadasi folyamatot a 
kulkereskedelem novekedesevel teremtett egyoldalu gazdasagi fuggesek es a katonai 
erofoleny elegans fitogtatasa. 

Ez a szekularizalt misszionariusi buzgalom azonban nem egyetemes ertekrenden alapul. Az 
emberi ertekek univerzalisak. Nevelesem sokaig azt is elhitette velem, hogy a gorog Szep, Jo 
es Igaz, s a polgari forradalom felvilagosodasanak szentharomsaga, a Szabadsag, Egyenloseg 
es Testveriseg eszmeje konvergalnak, s harmoniat teremtve egymasra talalnak. Az emberi 
ertekek azonban valojaban torzsalkodnak es versengenek egymassal, mint a hindu istenek. 
Ezert rangsorolni kell oket. Az ertekek sajatos rangsorolasa pedig mar mas-mas civilizaciot 
hataroz meg. A nyugati civilizacio piacdemokraciajat arusito utazok tevedesben vannak, 
amennyiben azt hiszik, hogy az univerzalisnak kinyilvanitott emberi jogi kodex, s foleg annak 
ugyancsak a Nyugat altal fixalt vegrehajtasi utasitasai egyetemesen elfogadott ertekrendet 
kepviselnek. Maganak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 30 cikkelye kozul 
jobbara csak 3-4 politikai es szabadsagjog foglalkoztatja a nyugati politikai elitet, mig peldaul 
bolygonknak - hajlektalanok sok szazezres tomegevel „megaldott” - leggazdagabb orszaga az 
emberhez melto megelheteshez valo jognak szentelt XXV. cikkelyrol hallgat a vilag elott. 

Egyetemes ervenyu jogrendet nem lehet egyetlen civilizacio, a Nyugat bolcseleti hagyoma- 
nyaibol levezetni. Bernard Shaw-nak igaza van, amikor azt mondja: ne tedd a masikkal azt, 
amit szeretned, hogy veled tegyenek, mert lehet, hogy mas az izlese. Egyetemes elveket 
felallitani csak ugy lehet, hogy mas kulturakban elok velemenyet is kikerjuk. Igy raebred- 
bettink arra, hogy minden civilizacionak mas ertekrendje van; mast vallanak a szemelyek es 
kozossegek jogabol stb. Jobb lenne nem is egyetemes emberi jogokat (es kotelessegeket!) 
sorolgatni, hanem az emberi meltosag tiszteletben tartasanak elveit allitani fel. Ez jobban 
tukrozne azt, amire a notabilitasok es a nevtelenek egyarant mindenutt ahitoznak. Ha a nyugati 
vilag, ha kenyszeredetten is, de elfogadna, hogy tobb elo civilizaci6 letezik, akkor a 
kibontakozo vilagmeretu egyuttmukodest nem a terjeszkedo, torteto egynemusitesben keresne, 
hanem foderativ uton. 

Hogyan tett szert erre a „globalis ” vilagldtasra? 

Klasszikus kepzesunk teljesen eurocentrikus, s mas civilizaciok jobbara csak mint multbeli 
jelensegek, az europai elozmenyei kerulnek szoba. Az ilyen muveltseg az embert a vilag mas 
tajain elszigeteli, kozmopolita metropolisok szellemi gettojaba kenyszeriti. Ezt az egyoldalu 
szemleletet az utobbi negyedszazadban igyekeztem modszeresen levetni - meghozza ugy, 
hogy nem tertem at mas civilizaciok balvanyozasara. Egy tarsadalomtudosnak felsobbrendu- 
segi erzes nelkiil kell megallapitania, hogy az emberisegnek az europai civilizacio geopolitikai 
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hatarain kmil elo oriasi tobbsege maskent latja a vilagot. Ehhez hozzasegitett az, hogy az 
ENSZ szamara tanulmanyokat yegeztem Latin-Amerikaban, Afrikaban es masutt. E munkak 
vegervenyesen bebizonyitottak szamomra, hogy az un. harmadik vilag is mesterseges nyugati 
konstrukcio, amely megengedi a mai okocentrikus nyugati vilagnak, hogy kizarolag gazdasagi 
szempont szerint rangsorolja a vilag orszagait. Negativ ertekelesrol van szo - mint azt 
Mahbubani Kishore szellemesen megfogalmazta: The West and the Rest - amelynek kovet- 
kezteben a civilizaciok kulturalis dimenzioit elhomalyositja a gazdasag, s egyben a harmadik 
vilagon belul uralkodo oriasi kulonbsegeket is. A civilizaci6kat ugyanis harom, nagyreszt 
autonom tenyezo sajatos tarsitasa alkotja: egy-egy civilizacio tobb, sajat nyelwel rendelkezo 
kulturabol is allhat, de egy irasmod jellemzi. A feliiletes europai szemlelo szamara az iras 
csak a nyelv tobbe-kevesbe fonetikus rogzitese. Am a vilag nagy vallasainak, szent konyvei- 
nek egy-egy iras(mod) a hordozoja. Az Iszlam Konferencia orszagait a Koran arab irasa koti 
ossze, ahogy a devanagari iras a hindukat, s az univerzista kinai civilizacio egysegenek is az 
eredetileg kepekre epulo irasmodja a letetemenyese. 

Az egyezo irasmod hagyomanyt hordozo „vezerfonala” mellett a kollektiv onfenntartasi, 
„termelesi” mod a masodik megkulonbozteto tenyezo, amely meghatarozott munkamegosz- 
tasban egyesit egy tarsadalmat. Erre vonatkozolag is szimplifikalo elkepzelesek terjedtek el 
Europaban, ilyen peldaul az un. azsiai termelesi mod, amelynek tetemes szakirodalma 
keletkezett. Ahogy azsiai civilizacio mint ilyen nem letezik, termeszetesen azsiai termelesi 
mod sincsen. Mert ugyan mi a kozos Izrael, Iran es Kina eseteben azon kiviil, hogy a 
kontinenst, amelyen e harom orszag talalhato, Azsianak neveztek el? 

Egy civilizacio harmadik osszekoto kapcsa a kollektiv fajfenntartasbol, rokonsagbol szarmazo 
osszetartozas tudata. Orokolt eletritmusok, az anyanyelv, a kozos osokre utalo nevek mind 
kozos eredetre emlekeztetnek, amelybe az ember akarva-akaratlanul beleszuletik. A szolida- 
ritasi strukturak is ezt mutatjak: ha peldaul egy folyoparton jobbra a magzata vagy atyafija 
fuldoklik valakinek, balra meg egy idegen, a legtobb ember eloszor jobbra siet segiteni. A 
szarmazas es a faj kikerulhetetlen - bar sok felreertesre es megtevesztesre lehetoseget ado - 
kerdes, ezert gondosan kell kezelni. Egy sved peldaul minden tovabbi nelkul eszreveszi egy 
afrikain, hogy nem osi sved csalad leszarmazottja; jelei tehat szembetunoek. Az emberi 
nemnek meghatarozott szamu fajba valo besorolasa - s annak bizonyos mentalitasformakkal 
valo tarsitasa - azonban tudomanyosan eldontetlen vita targya. Richard Hermstein es mas 
rasszistak ezt hasznaltak ki nemreg, hogy hallgatolagosan fajgyuloletet terjesszenek a fajok 
hierarchizalasaval. 

On kdzzetett egy figyelemremelto tanulmanyt a globalizalodas nyelvi kiserojelensegerol, az 
angol vilaguralmi aspiracidjardl. Amerikai kozegben elve mi kesztette erre? 

A nyelv nem pusztan kozlesi eszkoz, hanem gondolkodas- es erzesmod, a kultura szerves 
resze. Az elo nyelv, anyanyelvi statusa reven, egy-egy nyelvkozosseg orokolt koztulajdona. 
Ezert politikailag sem lenyegtelen kerdes, hogy a nemzetek egymas kozt melyiknek a nyelven 
erintkeznek. E nyelv „kivalasztodasa” sem nem spontan folyamat eredmenye, sem nem 
valamifele kultursemleges nemzetkozi szakertoi bizottsag elhatarozasa, amely a nyelvek 
erenyeit - szepseget, egyszeruseget, formalhatosagat merlegelve, a legalkalmasabbat jelob ki. 
A skot Peter Trudgill, a lausanne-i egyetem angoltanara szerint az a kulonbseg a hivatalos 
nyelv es tajnyelv kozott, hogy az allamnyelv agyutuzzel tamogatott nyelyjaras. 

Ami marmost az angol nyelvet illeti, anelkul, hogy reszletekbe mennenk, koztudott, hogy 
irasa nem egyszeru. Elterjedeset az angol vilagbirodalomnak koszonheti. Terjesztesenek 
szerepet ma az EiSA vette at. Az „amerikai” nyelv terjedeseben - hatalmi tenyezok mellett - 
termeszetesen fontos szerepe van annak, hogy szamos technologiai felfedezes amerikai 
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eredetu. Korabban, a II. vilaghaboru elott (a fonetikusan irt es szinten eleg szabad szo- 
alkotasu) nemet nyelven tobb termeszettudomanyos publikacio jelent meg, mint angolul. A 
vilagban uralkodo hatalmi konstellacio mellett ketsegtelen, kulonosen a hideghaboru vege ota, 
hogy az olyan technologiak, mint az amerikai eredetu Internet, szinte ellenallhatatlan erot 
adnak az angol nyelvnek. Azonban semmilyen tarsadalmi trendet nem szabad egyszeriien a 
jovore extrapolalni. Aki arra szamit, hogy egyszer majd minden beszelgetes angolul fog folyni 
a foldon, az vegtelen varakozasra rendezkedhet be. Az emberisegnek jelenleg csak 10%-a 
beszel valamennyire angolul, mig tobb mint 20%-a kinaiul. A nemzetkozi erintkezes szamos 
teruleten uralkodo az angol nyelv, am ez korantsem jelenti azt, hogy az emberiseg egyetemes 
nyelve lenne. Az emberek legintenzivebb, nelkiil6zhetetlen erintkezese nem mediumokon 
keresztul, hanem a jelenlet-kommunikacio soran tortenik, amelyben minden erzekszerv reszt 
vehet. 

Figyelembe veendo az is, hogy mig olyan kis orszagok szamara, mint Magyarorszag vagy 
Svajc, letfontossagu a nemzetkozi kommunikacio, olyan civilizacios allamoriasok szamara, 
mint Kina vagy India, nem bir ugyanazzal a fontossaggal. Ott meg az elit is ritkan hasznalja a 
latin irast es az angol nyelvet. A nyelvek vilagversenyet nem szabad a nyugat-centrikus angol- 
francia-nemet nyelvi rivalitasra leszukitve kezelni. Az europai nyelvek es az irasmod altalaban 
nem csak terjednek, a dekolonizacio ota egyes regiokban vissza is esett hasznalatuk, igy a 
muzulman vilagban es nemreg Hongkongban is. 

Az emberiseg demografiai fejlodese sem kedvez az angol anyanyelvueknek. Magaban az 
Egyesult Allamokban az angolszaszok is sziiksegesnek lattak 1996-ban, hogy anyanyelvuk 
egyeduralmanak vedelmeben kenyszerito torvenyhozasi eszk6z6khoz folyamodjanak, nehogy 
szabad versenyben megelozze az oveket a jovoben a spanyol nyelv hasznalata. 

Az anglo-amerikanizalodas problematikaja a Fold biodiverzitasanak megorzeseert vivott 
harcra emlekeztet. Ha tortenelmi szuksegszerusegkent fogadjuk el, hogy mindig csak egy 
nyertes lehet, s a jelenleg gyengebb, vedtelenebb, kevesbe „hasznos” elolenyeknek, fajoknak 
el kell tunniiik, akkor a haladas egymasutanisaga neveben az egymas mellett eles valtoza- 
tossagat szamoljuk fel a vilagon. Ez analogikusan ervenyes a nyugati civilizacio mellett elo 
mas civilizaciok sorsara. A nemzetkozi tolerancia elve elsosorban nem azt kivanja meg, hogy 
turelmesek legyunk a mas civilizaciokb61 Nyugatra vandorlo egyenek beolvasztasaban, hanem 
hogy a vilag egyetemes civilizaciojanak epitesenel a kinai, indiai es az arab-muzulman 
civilizacio sajat geopolitikai egysegeiben mukodo muhelyeket partnerkent tiszteljiik, meg ha 
mas is az eszjarasuk, ertekrendjiik es jogfelfogasuk. Nemcsak azert latogatunk szivesen mas 
kontinensekre, mert ott mas tajakat is lathatunk, hanem mert e kulturtajakon, termeszetes 
geopolitikai kornyezetukben mas az emberek mentalitasa, mint az esetleg ugyanonnan 
szarmazo amerikai bevandorloke. A kinai es mas nagy elo civilizaciok ismeroi szamara 
egyebkent is keptelenseg az a gondolat, hogy a mai nyugati civilizacio oly mertekben elkap- 
raztassa oket, hogy spontanul feladjak kollektiv identitasukat. A Nyugat tudatlan gogje viszont 
harmadszor is vilagegest robbanthat ki sajat vilagrendjenek eroltetesevel. 

1997 
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Eleted megkatarozo eleme a zene. Miert? 

A zene a legfontosabb dolgok koze tartozik az eletemben, szerelem es hazassag egyszerre. Azt 
hiszem, itt nem a szemelyessegrol van szo, hanem tolem tuggetleniil ez az erosebb letnek a 
kozelsege. Mert a zeneben mindig azt csodalom, tanulom es figyelem, hogy a legertelmesebb 
gondolatok a vilagon nem az irott mondatokban, hanem a hangok osszekapcsolasabol adodo 
zenei mondatokban mutatkoznak meg. Ennel ertelmesebbet nem ismerek. Nekem ez a hihe- 
tetlenul strukturalt hallaselmeny - a bibliai bolcs, amikor mondja: „a hit hallasbol van” -, ami 
a jo zeneben van, kinyilatkoztatasszeru az ember sorsarol anelkiil, hogy szavak mondanak a 
gondolatot. Azert olyan ertelmesek ezek a zenei mondatok, beszedek es beszelgetesek, mert 
hirt adnak a Barany vilagos rejtelyerol, arrol, amit ugy fogalmaznak mar a legregibb 
filozofiaban, hogy individuum est ineffabile, az individuum kimondhatatlan. Az individuum 
kimondhatatlansaganak a zenei idobe valo szervezese ez ugy, hogy ez a nema jelenlet nagyon 
is resze, motivuma a munek, a hangzasnak. Bachnal halljuk ezt nyilvanvaloan, mikozben 
elkepzelhetetlenul kotott, es azon beliil megis szabadon liiktet. Ez a luktetes a zene kozegen 
belul beszel az ember idejerol, amely sohasem az elszigetelt monolog, hanem a szolas, a 
hangzas ideje. Bach egy levelben irja, azert szereti azt a sok, bonyolult szerkezeti megkotest, 
amit alkalmaz, es a rendkivul sok szaballyal agyonterhelt kompozicios munkat, mert ezeknek 
a megkotottsegeknek a figyelembevetele: felszabadito, tehermentesito, es ezen beliil aztan 6 
vegtelen szabadnak erzi kepzeletet, alkotoerejet. 

A zene szabadabb, mint az irodalom, annak ellenere, hogy technikai kotottsegei minden 
muveszetet foliilmuljak. A zene a hangzo ido szabad kifejezesenek muveszete, torvenyhozas, 
de minden kenyszer, elnyomas nelkul. Hogy lehetseges ez? Ez a paradoxon az emberrol is 
szol, es ezert a nagy maganyzenek nem az oriilt magany, hanem az emberhez melto magany 
nagyon is tarsas-beszedes zenei. Ilyenek a Mozart-hangversenyek vagy a Beethoven-szonatak 
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lassu tetelei, amelyek hangveteluket tekintve semmiben sem kulonboznek egy Bartok-zon- 
goraverseny lassu teteletol. Ezek mindig az ejszaka zenei: az ahitatnak es a felelemnek es a 
belso beszednek a zenei megfogalmazasai, nyilvanvaloan hallod ott a titkokat, de ki nem 
mondhatod oket. Ezt a konstruktiv ellentmondast megbuvolve tudja szemlelni az ember egesz 
eleteben. Minel beszedszerubb a zene anyagaban, szamomra annal jobb. De ez nem verbali- 
zalhato beszedet jelent, nem verbalis szoveget, de szoveget. Elgyanakkor van a zenenek - es 
ezt Mozartnal erzi az ember 6r6kervenyuen fogalmazva - egy olyanfajta demonikus, fantaszti- 
kusan sotet, ejszakai aspektusa, az erzekisege, a kozvetlenseg hatalma, amit osszefoglaloan 
Don Giovanninak lehetne nevezni. Itt megtapasztaljuk az emberi letezesnek az artikulalatlan, 
racio es szo elotti reteget, amit oromteli, orjito, felnoveszto es fajdalmas szenvedesnek, az 
elvezet panaszanak es dramajanak lehet nevezni. Az oromkialtas es a jajszo a legosibb emberi 
kifejezes, es ez az elsodlegesen expressziv vonasa a zenenek a leheto legmagasabb ertelemben 
kulturalason megy keresztul Mozartnal anelkul, hogy erejet vesztene. Ez letunk legkozepebe, 
tehat a vagyakozo kereshez es a panaszkodo fajdalomhoz visz, ami mindenek elott van. A 
zene ugyanakkor tele van beszelgetessel, parbeszeddel, kuzdelemmel, jatekkal. A zene nem- 
csak beszedszeru, hanem alapjaiban szinhazias is. Van egy kimondatlan konszenzus a mai 
europai kulturaban: onmegfogalmazasunk csucsa Wolfgang Amadeus Mozart. Azt hiszem, ez 
igaz, inkabb az a meglepo, hogy ebben tenyleg mindenki megegyezik. Ezt nem azert mondom, 
mert ez a szornyliseges, izlestelen Mozart-ev van, hanem Mozart tenyleg a Nyugat zeneje, es a 
Nyugat most, a 2000. evhez kozel, talanyos oraban, ezt valahogy jol erzekeli. Mi magunk 
vagyunk obenne, s ezaltal talalkozunk csak igazan onmagunkkal es a tobbiekkel. 

A muveszet hatarvonalai atrendezodnek. Te hogyan ertelmezed ezt? 

Ugy gondolom, szemben a 19. szazad egyes filozofusaival, hogy nemhogy veget ert volna a 
muveszi korszak, hanem igazan abban a szituacioban kovetkezik el, amit Vizont6 komak 
neveznek, s amiben a jatek, hosszu elkanyarodasok es ellenerok utan, ujra emancipalodik. A 
jatek az emberi eletben, a tarsadalom onszemleleteben, a munkaban ezer modon emancipa- 
lodik. Az, hogy jatekszabalyok kozott elunk, az, hogy bizonyos konszenzusra es bizonyos 
konvenciokra, megallapodasokra es keretekre van szukseg, hogy eletben maradjunk, ahhoz a 
jatek fogalmat kell emancipalni. Ugyanakkor a mtiveszet fogalma is teljesen atalakul. A 
muveszet evszazadokon keresztul klasszicizalo vagy utopikus, vagy avantgard volt, de elegge 
az elithez kotodott. Egy tomegtarsadalom koriilmenyei kozott fellepo tomegmuveszet mennyi- 
segben es tulajdonkeppen adagolasi intenzitasban is messze felulmulja a regi ertelemben vett 
magas mtiveszetet. Ezzel szemben nem lehet elzarkozo, konzervativ magatartast szembesze- 
gezni. Izlesunket folyton provokalja a muveszet valosaga. A tomegmuveszet mar regota nagy, 
atalakito hatast gyakorol a mtiveszetre. A tomegmuveszetben a jatek ujfajta, a gyermeki 
csodalkozasnak megfelelo lehetosegei vannak meg, ezeket ujra kell ertelmezni. Ugy gondo- 
lom, hogy a jovo fele fordulo tekintet akkor felel meg a pontossag kovetelmenyenek, ha a 
nagyon regire is rairanyul. Tehat egy nagyon-nagyon elmultban, regiben, ez esetben a jatek 
erejeben talal meg bizonyos valasztoredekeket a jovore nezve. Ez az elore- es hatratekinto 
figyelem az, ami ennek a kulturanak a mozgasat kifejezi. Fogalmam sincs, hogyan lesz, de 
erzem, hogy nagyon erdekes mozgasban van az egesz. A hatarok fellazulasa es a hataroknak 
az elmosodottsaga mar lathato. Az, hogy peldaul ennek a kulturanak az atvaltozasa nem 
fuggetlen az igazan fontos, globalis problemaktol. Ezert nem a karpotlas, a iustitia meg 
egyebek jelentik a kor kerdeseit, hanem az igazan fontos globalis kerdesek, amelyek a magyar 
tarsadalom dilemmai is. Gondolok itt az okologiai valsagra, az Eszak-Del (esetunkben a keleti 
menekultek) feszultsegere, vagy a szegenysegre es az akkulturaciora. Mindezek nem gyozhe- 
tok le pusztan gazdasagtechnikai modon, s igy nem racionalizalhatok nyilvanvaloan es hiany- 
talanul; sejtelmesse teszik az ezredfordulot, nem okkult-obskurus ertelemben, hanem az 
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atfogo tartalmakra iranyulo uj kerdezesmod es beszelgetes ertelmeben. Ujra van sors, meg ha 
kaotikus latvanyt nyujt is. 

Az Eszak-Del problemaja visszavezet a szabadsag kontra egyenloseg tobb szaz eves vitajahoz, 
annak ujratargyalasahoz, amikor az egyenloseg-diktaturak megbuktak. Am a kifosztottak, 
megalazottak, ehezok, a nevtelenek, a folpuffadt gyerekek e vilag ego, szegyenletes kozep- 
pontjat, tajait jelentik akkor is, ha a latszat szerint mindez a periferian van is, es nem akarunk 
tudomast venni rola, akarcsak az ozonlyukrol. Hosszu ideje meg vagyok gyozodve, hogy a 
vilag Szudanban tortenik, Etiopiaban tortenik, Bangladesben, es errol a tudasrol vagy 
hatarerzekelesrol nem szabad lemaradni. 

A kerdes az, hogy mit kezdunk egy olyan tdmegtarsadalommal, amelyben az egyenlo es leg- 
magasabb szintu szuksegletkielegites igenye szetveti Foldunket. Noha nalunk most igyekszik 
mindenki hallgatni a tarsadalmi igazsagrol, hiszen az egyen 1 oseg-diktaturalc epp erre hivat- 
kozva tartottak fenn egy igazsagellenes rendszert, megis mint megkdzelitheto ertekdimenzio - 
nem vaghato sutba. 

Az emberi meltosag, boldogsag legmagasabb ertekei es a legkezdetlegesebb kaosz tul kozel 
egymashoz rajzolja ki a dilemmat. Gondolkodasi borizontunkon ezt az osszefuggest latni 
akkor is, ha mondjuk a dekonstruktivista filozofia szakkerdeseivel foglalkozunk, vagy egy- 
szeriien csak kilepunk az utcara. 

Aktualis jelensegekrdl beszelsz. Hogyan jutsz el ezektol a valtozatlanhoz, a maradandokoz? 

Az elet melyebb alapjaihoz vagy az elet erossegehez akkor jutunk el, hogyha el tudunk sza- 
kadni attol a latvanytol, amit vetitenek nekiink. (Egy kicsit az ellen a medium ellen is be- 
szelve, amelyben most beszelgetunk.) Az elobbihez tartozik, hogy nyilvanval6: ez a civiliza- 
cio a szotol tenyleg elmozdul a kep fele. A vilagunk, erzekelesunk, beidegzodesunk ive a 
szotol a kepig vezet: kezdetben volt az ige, onnan megy a lathatosagig, amit kezdetben 
tiltottak, aztan egyre kevesbe. A kozepkorban egy oltarkep leleplezese sokkolta a helyi 
lakossagot, mert nem lattak stiriin es stiritve kepeket. Most viszont mar csak azokat a kepeket 
latjuk, amelyeket vetitenek nekiink, nem azokat, amelyeket a magunk termeszetes latasa idez 
elo. Ezert nagyon kell vigyazni, hogy ez a mesterseges, olykor zsenialisan csabito latvany ne 
fegyverezze le valojaban sajat, alkoto, aktiv latasunkat. E1 kell tudni valasztani, hogy a mi 
latvanyunk-e, vagy a nekiink adagolt latvany. Ez megint csak dilemma; hogy nem szabad, nem 
lehet megallitani a gyorsulo idot, de megis jo lenne eletben maradnia a Foldnek. S a ketto 
most mintha egymasra tamadna, mintha nem tudnank osszeegyeztetni oket. 

Ebben az idoben van-e meg helye, s ha igen, mikent, a muveszetnek, amely mintha gyokeresen 
mastjelentene, mint korabban? 

Az is valoszinu, hogy az a fajta muveszet, ami - nagyon elnagyoltan - Homerosztol kezdve 
Beckettig mukddott, az igy nem mukodik tobbe. Szinte jelkepes, hogy Beckett aznap halt 
meg, amikor a roman diktatura osszeomlott, ennek sok, mely ertelmii jelentese van. A szo 
zsamoksagai elnemultak, s valami joval kiismerhetetlenebb, jatekos, kepi zsamoksag kavarog. 
A kerdes talan Tamas apostollal tortenik, amikor nem hiszi el, hogy Jezus az, aki megjelent a 
stigmakkal. Ak kor a mester azt mondja, hogy melyeszd bele az ujjadat az oldalamba. Es akkor 
Tamas megteszi, es az Evangelium azt mondja: „latott es hitt”. A problema az, hogy mit is 
jelent az, hogy elsosorban latunk, es a kimondott szo, tehat a hallas utjan tdrteno megertes 
vagy a szo altal valo megertes masodlagossa valik, es egy mas erzekszeminkre helyezodik a 
terheles is es a hangsuly is. Ugy is lehet mondani, hogy az emberi leny onkinyilatkoztatasanak 
egy teljesen materialis, lathato, vizualis formaja valik uralkodova, amellyel azonban az ember 
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megint csak nem elegszik meg, nem eri be vele - esetleg ez a keptenger a lathatatlansag, az 
elrejtozes vagyat takargatna valojaban? Mi ez? Nem tudom. 

A Pal apostolnak tulajdonitott, A zsidokhoz irt levelben egy fejezet ugy kezdodik, hogy „a hit 
a remenylett dolgok valosaga, es a nem latottakrol valo meggyozodes”. Ezzel a vizualis 
civilizacioval szemben a regiek ugy gondoltak, hogy a hit az hallomasbol van, amely a 
latvanyon tulra vezet, ezert mintegy aszketikus a keppel szemben. Mert az ellenkezo 
vegponton vagyunk, ahol mintha a remenylett dolog a narkomaniaban, a nem latott az 
egyetemes szorongasban es paranoiaban jelenne meg. 

A hit egyike a legegyenibb, igy legyaltozatosabb jelensegeknek, es nemcsak a hit targya, de 
maga a hit fogalma is szemelyenkent mas es mas. Ezert erdekel a te bitfelfogdsod. 

A hit, barmit mondanak a nem hivok kozul a turelmetlenek es a rosszhiszemuek, nem 
megalkuvas, nem gyongeseg, nem feladas, nem onallotlansag. Nem konnyu hinni, ez nem 
kikoto, amiben hazugsagban ringatozik az ember: ebben meg Nietzschenek sem volt igaza. 
Nem szeretem a gogjet - rejtett kovetoiet meg kevesbe -, meg ha szenvedett is ettol. Tehat ez 
nem bedoles valamilyen mesenek, hanem a remenylett dolgok valosaga es a nem latottakrol 
valo meggyozodes. Hihetetlenul nehez dolog, mert vagy hulye, vagy csirkefogo, aki azt 
mondja, hogy bizonyithato a hit kimondhatatlan lenyege. Aki hisz, az van igazan kozeleben a 
ketelynek, a hit es a ketely sivataga egymashoz nagyon kozeli teruletek. 

Nekem ez a fesziiltseg, az eletnek ez a meghivasa, a megszolitasnak ez a stiritettsege es 
ambivalenciaja oda tartozik, ahova a nagy szerelem, a muveszet es a csodalkozas. En hiszek a 
jo vegben, de magamnak se tudom megmondani, hogy ertem ezt. Amikor Kosztolanyi 
haldoklott, rettenetesen szenvedett, senki nem tudta megnyugtatni, egyediil Karinthy Frigyes, 
aki odault az agya szelere, s azt mondta: „Desire, valamire jo lesz ez is.” Ha vegiggondolom 
az eletemet, tenyleg azt gondolom, valamire jo lesz ez is. Yonz a dolog abszurditasa. Akar- 
csak Jezusnak az a mondata, ami egesz eletemen atkiser: „Legyetek az Atyaban egyek!” Ez a 
mondat nekem nagyon sokat jelent, nemcsak Szudan es a nagyapam, Tolsztoj es Tarkovszkij 
miatt, hanem azert, mert ugy gondolom: ennek a civilizacionak szol, amelyben elunk, s 
amelyben ez a legmelyebb, legigazabb, legrealisabb tapasztalas, amit azonban a legnehezebb 
igy megtapasztalni. Simone Weil hires mondasahoz van kozel: „A vilag van, rossz es irrealis. 
Isten nincs, jo es realis.” Mar csak ezert sem mondhatok le az egyenloseg „baloldali” eszme- 
jerol, mint nem pragmatikus viszonyitasi dimenziorol: egyenloek vagyunk. Nem egyformak! 
Nagyon nem vagyunk egyformak, de dadogoan egyenloek vagyunk. Ez Magyarorszagon, az 
also-amerikai vilagegesz ocska, balkani valtozataban kiilonosen ervenyes. Itt teljesen lemond- 
tunk vagy lemondani latszunk arrol, hogy a szabadsag mellett van egy rendkmil fontos 
korlatozo elv, es ez az egyenloseg elve. Az egyenloseg horizontja transzcendentalis horizont. 
Mivel en igyekszem hinni - mert ez jo nekem, mert valsag es rend egyensulyi jatekat teszi 
lehetove szamomra, elkepeszto modon -, ez engem jobban erdekel, mint a Szentharomsag 
kerdese, vagy hogy vannak-e angyalok. Ebben a hitben megprobalom megtapasztalni, hogy mi 
ez: „mindnyajan egyek lesztek”. 

Megdobbento latni, milyen vegletes kovetkezmenyekkel jar a hit intezmenyesitese. 

A hit nem sajatithato ki intezmenyek altal; a hit intezmenyei: ilyen allat nincs. Lassan 
ideologiava kezd valni megint koriilottunk a keresztenyseg, a vallas. Nagyon nehez errol 
beszelni, amikor sulyos visszaelesek tortennek. A visszaelesekrol nem akarok beszelni. Nem 
akarok beszelni az egyhazrol. Remes az egesz, ugyanakkor keves kozom van hozza. Ha 
viszont az egyhazat egy lathato-lathatatlan kozossegnek tartom, e szot az emberek egyete- 
menek kifejezesekent ertem, akkor Pilinszkyt kell ideznem: „Hiszek az egyhazban, mindenen 
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tul.” Alahuznam a mindenen tult, mert kerdes, mit ertett 6 egyhazon. Azt hiszem, nem azt, 
amirol kerdezel, hanem az emberek egyetemet, ami vegul is egy virtualis kontraszttarsadalom 
a jelentesnelkuliseggel, a vegleges halallal szemben, onmagunkkal szemben. 

Ezek szerint alapvetoen teves a hitet megoldasnak tekinteni? 

Igen. Errol, a hit abszurditasarol Kierkegaard beszel Abraham peldaja kapcsan. Abraham a 
Biblia szerint annyira bizott Istenben, hogy amikor egyetlen, keson szuletett fiat akarta 
felaldoztatni vele, 6 habozas nelkul megkotozte Izsakot es felvitte a Morija hegyere. Azt 
hiszem, hogy a hitnek ez az abszurd ugrasszerusege teljesen ellentmond a megnyugvasnak 
vagy valamifele foldi bekenek. Allandoan mozgasban van, allandoan hivja es elloki az 
embert. A hit a kimondhatatlanrol tett jelentes. Nem tudom es nem is akarom maskeppen 
mondani: ittlet, amelyben eltunok, fokozhatatlan 6rokkeval6sag. Lenyeges kulonbsegtetelre 
van sziikseg; akirol vagy amirol beszelek, az nem a filozofusok istene, hanem Abraham, Izsak 
es Jakob Istene. Ha beleolvasunk Pascalba, akkor lathatjuk, hogy a hit nem a kenyelmesseg, a 
rabsag, a hazugsag es gyavasag dimenzioja, ellenkezoleg: bizonyos ertelemben annak az 
elfogadasa, hogy az ember allando valsagban van. A fokozhatatlannak a pillanatnyi beallta 
ugyanis elvalaszthatatlan, sot megkulonboztedietetlen attol „az istenverte itt-tol”, ahogy 
Goethe mondja. Nem masvalami, annyira mas. 

Yalsagrol es rendrol beszelsz. Milyen szerkezetben gondolkodsz errol a ket fogalomrdl? 

Az egyensuly szamomra szemelyesen is a legfobb kerdes, mivel nem vagyok kiegyensulyozott 
ember. Eppen ezert erdekel termeszetesen az egyensuly. Nem a kiegyensulyozatlansag 
erdekel, hanem az egyensuly: hogyan lehet megteremteni a lehetetlenbol az egyensuly 
lehetosegeit - es ezen dinamikus egyensulyt ertek -, tehat egy olyan remego, mozgo, parallo 
valamit, mint amilyen egy igazi mualkotas, amikor azt kidolgozzak vagy eloadjak. Amit 
egyensulynak neveznek, az elo es nem holt, statikus valami. Az egyensuly termeszetesen 
mindig a pillanatokat jelenti, es ujra billen, az egyensuly nem azonos a tokeletes szimmet- 
riaval, ilyen ugyanis nincs a termeszetben, ezt mernokok talaltak ki, az emberi-technologiai 
redukcio eszkoze, nem elet. 

Egyszerre van mindig a valsag meg a rend: nem lehet oket szetszakitani. Egyaltalan: a 
szetszakitasok ellen vagyok, a megkettozesek, a dualitasok ellen vagyok, mert ez az egesz 
kereszteny-zsido civilizacio ezekbe a dualitasokba bolondult bele. Nem azt gondolom, hogy 
van rend, es ezzel szemben a valsag, hanem azt, hogy egyszerre vannak, es talan eppen most, 
amikor valami kezdodik, es azt posztmodernnek nevezziik, azert is erdekes, mert szinten egy- 
szerre gondolja ezeket a kettossegeket, es nem szakitja szet. A komplementaritas tartalmazza 
az ellentetet, mig az utobbi onmagaban nem mozdithato tovabb. Bizonyos ertelemben az 
ember mindig valsagos helyzetben van, mert az emberi lenynek a lete kritikus valami, eppen 
attol, hogy animal rationale. Ugyanakkor eletbe vago erdeke a rairanyultsag a rendre. En ezt 
az onkentes, donto diszpoziciot latom inkabb kozelinek a szabadsaghoz. Ezert is fontos, egyre 
fontosabb szamomra latni, hogy a hit nem ellensege, hanem baratja es tarsa a szabadsagnak. A 
felvilagosodas a kereszteny-zsido alapertekeket a tekintelyuralommal szemben emancipalta, 
de csupan Jezus autentikus beszedet tisztitotta meg, tette ujra erthetove. Ezert a Yilagossag es 
a Feny nem jatszhato ki egymas ellen. 

A valsag-rend viszonylatban mikent katarozodik meg, milyen sullyal vesz reszt esetedben a 
munka? 

En nyugtalan ember vagyok, es nem vagyok kiegyensulyozott. Imadok dolgozni, azert szere- 
tem a rendet, a munkat, mert lusta vagyok. Ha veletlenul azt mondanam vagy mondtam volna, 
hogy belso beket ad a hit vagy barmi, akkor azt kellene mondanom magamnak: hazudsz, oreg, 
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atlatok rajtad. Ezt neha egyebkent meg kell tennie az embernek, ez hozzatartozik a munkaboz. 
Az ember szeret mondani mindenfelet, es eszre sem veszi, amikor egyszer csak hazudik. Ilyen 
belso beke van, csak ezt nem erzem kedden, szerdan, csutortokon. Egy vegso belso beke 
ketsegtelenul van, es ez nem bizonyossag. Erzekelem, hogy vagyok, vagy erzem, hogy ez 
jelent valamit, s nekem kozre kell mukodnom a jelentesadas munkajaban. Ez tul van a 
szemelyes dolgokon, es ebben ketsegteleniil erzek valamilyen beket. A beke nem bennem van, 
hanem a reszvetelben, el tolem. Nem bizonyossag, beke. Itt nem tudok, nem akarok tovabb- 
menni. 

Azt mondtad egyszer, hogy az europai irodalom osszes transzcendens vallalkozasa a 
szerelmet hivja szovetsegesul. 

Az elet massziv, nagyon is foldi, nagyon is materialis surusegenek egyik nagy megtapasztalasa 
a szerelem. Hihetetlen dolog, hihetetlenebb, mint a Szentharomsag meg az angyalok, hogy ez 
van egyaltalan. Az „agressziv, csucsragadozo majomnak”, ennek a tobbek szerint programo- 
zasi hibanak: az embemek igazi hogylete nyilik meg benne. Kepes egy olyan szerelemre, 
amire a valosagos majom nem kepes, vagyakozasanak szerelmi vegtelensege az 6r6kkevalora 
nyitja ki, hogy soha nincs vege semminek. Roppant problemaja az europai kulturanak - amit a 
szexualis forradalom csak felerositett, es nem oldott meg, sot meg tovabb rontott - az egi es a 
foldi szerelem kettevalasztasa. Ez jellegzetes kereszteny tradicio, de azt hiszem, hogy a 
keresztenyseg keresztenyek altali felreertese inkabb. Ez is egy olyan bipolaritas, amiben nem 
hiszek. Jezus a test templomarol beszel tobbszor is, tehat annak a burkaban „ulo” valamit 
tapasztaljuk meg: a lelek egi halhatatlansagat a test altal. Ezt mindenki, aki igazan szerelmes 
volt - s ez nagyon ritkan van az eletben, de ha csak egyszer is volt, akkor nagyon jol all az 
ember -, megtapasztalja ezt a „testi” transzendenciat. Profanra leforditva ez a meghalas transz- 
cendenciajahoz is hasonlo, az egyutt levesnek es az egyutt vagyunknak egy olyan fantasztikus 
testi-lelkisege, amihez foghato tapasztalat tulajdonkeppen nincs is. Az, hogy ket ember egy 
test bizonyos pillanatokra, amelyekben a lelek szemelyessege megszunik, s az eltunesben 
talalunk magunkra: itt elakad a szavam, es jo igy nekem. Mas kerdes, hogy ezzel mindig 
osszefugg a masik oldala: hogy a szerelem totalis szenvedes, maga a gyotrelem meg az 
extazisban is. Nem kulonbozik ebben az arcaban mas egyebtol, ahogy a hit teszi. Ez azt 
jelenti, hogy egyreszt abszolut onmagunk vagyunk a szerelemben, mert tavol keriilunk 
magunktol; olyannyira, amennyire maskor soha. Masreszt ez igy kifordulas is, remult meg- 
tapasztalasa annak, mik is vagyunk. Ez a legyeszelyesebb allapot, azt hiszem. Nagyon kozel 
van mindehhez, ami jo is es rossz is, a hatalomhoz es az agressziohoz, a szi nb azboz es a 
zenehez, gonoszhoz es udvoshoz; mert hiszen nagyon kozel van a valodihoz. Talan nem lehet 
benne elni, de talan nem szabad a nelkiile elni. Olyan ez, mint az egyenloseg „szocialis” 
miszteriuma. Amikor ezt a szenvedesdimenziot emelem ki, akkor az emberi letezes surit- 
menye van benne, ami hat szenvedesteli. Ettol azonban en nem vagyok elkeseredve, s nem 
erzem komorsagnak ezt. Annak a szinonimaja csupan, hogy erzekelem: vagyok. Szenvedek, 
tehat vagyok. Es ebben a szenvedesben semmi hazugsagot nem erzek, hiszen sokszor nehez 
megkulonboztetni az oromtol. 

Milyennek erzekeled ezt a jelent? 

Nem gondolom, amit nagyon sokan mondanak, hogy ez a vilag vagy ez a fold valamikeppen a 
veg allapotaban van. Azt gondolom, a tortenelemnek az alapszerkezete vagy az emberi 
termeszet tortenetenek az alapszerkezete mindig hasonlo elemekbol tevodik ossze, esik szet. 
Ha nem is tortenik mindig ugyanaz, de mindig sok hasonlo dolog is tortenik. Ez nem azt 
jelenti, hogy ket vagy harom alapeleme van az emberi tortenesnek, hanem hogy rengeteg 
alapeleme van. Ezert nem hiszem, hogy az ezredvegen mindennek vege. A veghez mindig 
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hozzatartozik a kezdet. Nekem az az erzesem, hogy melyponton vagyunk, ami elkepeszto 
kovetelmenyeket allit az emberi leny ele, a gondolkodas, az otlet elkepeszto onfeliilmulo 
epseget, mert a melypont az uj tisztanlatast, ujraertelmezest, uj vilagossag lehetoseget is 
megnyitja. 

Azt latom peldaul, hogy a szenvedes vagy a halal kiiktatasa nem lehet programja az emberi 
lenynek, mert ez a legnagyobb, halalos hazugsagok egyike. Ez a technikai civilizacio 
kimondatlanul a szenvedes legyozeset tuzte ki celjaul. Tehat azt, hogy ne erzekeljuk az eletet. 
Ez is a melypont termeszetrajzahoz tartozik, meg a felismeres is. Az eletet a szenvedes es a 
halal tudatan keresztul erzekeljuk, es hogyha ezt kikapcsoljuk, akkor ebbol egy elmebeteg 
emberi leny bontakozna ki - vannak ra peldak. A masik gond pedig az, ami ele a sebesseg 
novelesenek es a targyi gazdagsag megszerzesenek kovetelmenye s e koveteleshez valo 
irrealis alkalmazkodas allit minket. A viszonylag termeszetes eletfelteteleinknek a vegleges 
felmorzsolasa folyik, es ezt en regi baloldali osztonnel osszefuggesbe hozom azzal, hogy a 
toke nem ismer hatarokat. Itt pofonegyszeru es primitiv, soteten kimondatlan dolgokrol, 
bloffrol es csalasrol van szo. 

Meg kell tanulnia az embernek, hogy hogyan lehet lelassulni; hogyan lehet egy kontraszt- 
tempot felvenni ezzel szemben. Nehezen mond ilyet az ember, de ugy tunik, hogy a fold 
lakosai egy roppant adaptacios folyamatban es krizisben vannak. Ez olyan atallas, meghozza 
nagyon gyors tempoju, amilyen meg nem volt, ez a melypont. De nem vegpont. Inkabb 
elviselhetetleniil valsagos kezdetnek neveznem. 

Latsz-e megis remenyt kelto tdrekveseket? 

Az emberi leny eddigi tortenete soran egyvalamiben fantasztikusnak bizonyult: az onkorrek- 
cios kepessegben. Ez meg akkor is igy van, hogyha az egyik rossz onkorrekciot a masik rossz 
onkorrekciora valtotta, mert megis onkorrekcio volt, es megis ki tudta magat valahogy igazi- 
tani. Ez valamikeppen mukodott, es ebben remenykedem. Neha az embernek az az erzese, 
hogy igazuk van azoknak, akik ugy velik, hogy a tobb milliard emberi agy tulajdonkeppen 
egyetlen intelligencia. Olykor nekem is az a benyomasom, hogy itt egyetlen intelligencia 
mukodik: mi mindannyian, de errol nem lehet beszelni, mert miszterium, csak utalni lehet ra. 
Nem hiszek a vilagvegeben, mert vilagvege mindig van. Egyes vilagoknak vegiik van idon- 
kent, es valahol masutt kezdodik megint egy. A diszkretumok kepezik a folyamatossagot: van 
megszakadas, nincs veg. Nem jo es nem boldogito ez az egesz, de hihetetlenul erdekes, 
elkepeszto, fajdalmas, nevetseges es valoszinutlen. 

1991 
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A filozdfidnak ma szamtalan jelentese, egymast kdlcsdndsen kizaro ertelmezese van, es meg a 
fogkefegyartok is sajat filozdfiaval szeretnek elokozakodni. Te mit tartasz filozofianak? 

Nem az akademiai diskurzus zart kontextusaban tenykedem. Szamo mr a a Dusseldorfi Muve- 
szeti Akademiara keriilesem jelentette a fordulopontot: fdozofiat nyilt mezon, kihivast a 
nyelvem szamara. Mar a tanulmanyaim idejen kezdtem megszabadulni mindenfajta termino- 
logikus nyelvtol. Ezt aztan tovabb edzettem a muveszeti foiskolan. Abban erzem a magam 
erosseget, hogy a filozofiat nyilt mezon, szabadon es vedtelenul muvelem, mindattol erintve, 
ami korulvesz. Csak azt probalom szavakba foglalni, ami megszolit. Mivel nem rendelkezem 
egy filozofiai iskola fogodzojaval, sem pedig az egyetemi tarsasag tamasztekaval, a nyelv adja 
az egyetlen fogozot azon a senki foldjen, ahol tapogatodzom. Ezert aztan szamomra a 
legeslegvegso elkotelezettseg a nyelv. Csakhogy a nyelv, eppen a nyelv nem ad szigoru 
szabalyokat. Ezert aztan minden a szavak merlegelesen es latolgatasan mulik, nemcsak a 
fogalmakat, hanem a metaforakat, a szokepeket is latra kell vetni. Ha masokat hallok beszelni, 
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vagy masok konyyeit olvasom, vegso soron ez kepezi az ervenyesseg kriteriumat: hogyan 
bannak a nyelwel. A nyelvben nemcsak a szavakon mulik a dolog, hanem a ritmuson is; a 
zenen. 

Milyen muveszet katott rad a leginkabb? 

A concept art volt a legnagyobb felfedezesem annak idejen, amikor elkezdtem filozofiat 
tanitani a Dusseldorfi Muveszeti Akademian. Ez a kepzomuveszeten belul keprombolassal ert 
fel: konceptekre es nyelvi kijelentesekre torteno redukcio volt. Termeszetesen a muveszek 
nem mondtak le teljesen az abrazolasrol; peldaul az ures falon geppel irott szovegek logtak, 
melyek a koncepteket irtak le; a betu, a lexikon esztetikaja volt ez, mondhatni. Es mar latni 
lehetett, hogy mindez majd szaraz akademizmusban fog vegzodni, filozofiai lapossagokban, 
amihez eppenseggel semmi sziikseg kepzomuveszetre. Aztan jott a kurzusvaltas: a vad 
festeszet festolaza, az akademiai magasmuveszet atfordulasa trivialis muveszetbe, 
popkulturaba. A vad festeszet a pop art tradiciojat kovette, de nem volt olyan eros. Nem tudott 
uj trivialis mitoszokat talalni vagy kitalalni, melyek oly atutoek es nagy horderejuek lettek 
volna, mint Warhol Coca-Cola-dobozai. 

A concept art mellett engem mindenekelott a fluxus fogott meg. A fluxus filozofikus humora 
miatt volt fontos. A legmagasabb dolgok mellekes es csaknem banalis emlegeteset es 
megjeleniteset, a legmagasabbnak hetkoznapiva, trivialissa atforditasat nevezem filozofikus 
humornak. Ez magaba foglalja a fensegesnek trivialisba fordulasat, majd pedig ujra vissza- 
fordulasat a fensegesbe. Ezert torekszem magam is a filozofikus humor stiluskevercsenek 
buzgo kovetesere. 

Minek tekinted a magad tevekenyseget? 

A magamfajta filozofalast egy olyan tradicio reszenek tartom, amely Nemetorszagban inkabb 
elcsokevenyesedett, vagy egyaltalan nem is igazan muveltek. Ezt Wilhelm Dilthey - Bernard 
Groethuysennek a tanara, akirol disszertaciomat irtam - legalabbis tortenetileg feldolgozta; ez 
a gorog-romai eletfilozofia tradicioja, ami a francia filozofiaban es pszichologiaban elevenen 
el tovabb. Olyan filozofia ez, mely eletfilozofianak tekinti magat, filozofianak egy szabad 
mezoben, az eleten valo keresztuljutas, az elet nyomorusagaval szembeni belso felvertezettseg 
muveszetenek. A filozofia ezt ugy nevezi: boldog elet. Am boldogsagon az elet elkeriil- 
hetetlen boldogtalansaganak elviseleset, meghozza konnyuszerrel torteno elviseleset erti. 
Ennek a filozofianak a magva a rendithetetlenseg es az onuralom, a szenvedelyek, az affek- 
tusok folotti uralom kepzete. Ennek azonban az az elofeltetele, hogy az ember kepes legyen 
ura lenni onmaganak. A kereszteny gondolkodok az antik, pogany filozofia elleni tamadasukat 
eppen erre a pontra osszpontositottak, es kiemeltek, hogy az ember egyaltalan nem ura 
onmaganak. A pszichoanalizis igazolja ezt a diagnozist. Azok a filozofiai irok pedig, akikhez 
en kotodom, a francia moralistak, a hosiessegnek es a kudarcnak, a helytallasnak es csodot 
mondasnak, az ember, a modem szubjektum nagysaganak es nyomorusaganak ezt a ellentetet 
tematizaljak. 

Mi tdrtenikma a fdozofiaban? Egyaltalan attekintheto-e a mezony? 

A kortars filozofia egyre kevesbe erdekel. Azt olvasom, amit ajanlanak nekem, ami megszolit, 
amitol indittatast varok. Meg sem probalok attekintest szerezni a filozofiarol es e filozofia 
magaslatan lenni. Ez egyszeruen tul sok nekem. Tul sokat kellene kostolnom ahhoz, hogy 
kideruljon, mi a valoban taplalo belole. Minel hosszabb ideig tanit az ember egy muveszeti 
foiskolan, annal inkabb meglazulnak az egyetemi filozofiahoz fuzodo kotelekek. Neha ettol 
rosszul erzem magam, es attol tartok, hogy mar teljesen elvaltam a filozofiatol, fogodzojatol 
es tartasatol. Gyakran a beszelgetopartner is hianyzik, akivel megbizonyosodhatnek a filozofia 
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felol. Yalojaban inkabb a tudomanyok es a muveszetek fele orientalodom, es megprobalom 
filozofiai dimenziojukat megragadni. 

Hogyan kelyezkednek el egymaskoz kepest ezek a teriiletek? Mennyire atjarkatoak a 
kataraik? 

A muveszet es a tudomany fogalmai nagyon cseppfolyossa valtak, es a filozofiat is sokaig 
muveszetnek tekintettek. Am a tudomany velejeben mindvegig megmaradt muveszetnek, es 
ugy hiszem, magvat tekintve a tudomany mindig filozofia is. Csakliogy ehhez a maghoz alig 
feriink mar hozza, mivel mindez nagyuzemme valt. A muveszet eseteben ugyanilyen atala- 
kulas fenyeget, jollehet a muveszet mindig is kisebb iizem volt, es szemelyesebben uzemelt. 
Nem volt olyannyira tomeges a kepzes, es ezaltal mindig vissza lehetett temi a muveszet 
velejere es egyuttal az absztrakcio magaskulturajara, onnan pedig a figurativitasra, es minden- 
kor megvolt a lehetoseg pontszeru ertelmezesere. A filozofiaban az antik filozofia mint 
eletforma-hagyomany es mint ilyen kepzesforma megsziint. Ez a forma csak indirekt modon 
tanithato. Ugyanugy, mint ahogy vegso soron a bolcsesseg-hagyomanyt is csak kozvetett 
modon lehet tanitani. Mar Szokratesz is indirekt modon kezdte tanitani; espedig annak 
megforditasaval, amit a filozofia jelent: eppen hogy nem tudni azt, ami a jo, ami a bolcsesseg. 
Azota, mondhatni, a filozofianak mar kozvetett, reflektalt a viszonya a bolcsesseghez. 

Szamodra mennyiben jelentenek kihivast azok a nagy dtalakuldsok, amelyek koriilottunk 
zajlanak? 

Azt hiszem, hogy a tul kozelit illetoen csak tevedhetunk. Nemi tavolsagbol majd lathatova 
valik, hogy mi volt a kulonos ebben a korszakban; az, ami filozofalasunk formajat mas 
koroketol megkiilonbozteti. A magam tevekenysegeben a philosophia perennis-re, a filozofia 
tradicionalis dolganak folytatasara torekszem - termeszetesen nem teljes szelessegben, hanem 
azokkal az instrumentumokkal, amelyeken jatszani tudok. Es megprobalok nem foglalkozni 
azzal, hogy ezek az eszkozok alkalmasak-e meg ma is; hogy ezeknek az instrumentumoknak 
van-e meg hangjuk. A magam reszerol megkiserlem a legjobbat, es majd meglatjuk 

Ha elkezdik dramatizalni a helyzetet, en az ellenkezojere hajlok. Ha pedig artalmatlan szinben 
tuntetik fel, akkor dramatizalni kezdem. Igy hajlok arra, hogy a technologiai-elektronikus 
forradalmat ne vegyuk olyan dramaian. Masfelol azt hiszem, hogy a szoyjet birodalom 
osszeomlasa, a Fal ledolese egeszen jelentos esemeny. Az a benyomasom, hogy eletemben 
eloszor eltem at egy tortenelmi esemenyt, amelynek a kovetkezmenyeit meg egyikunk sem 
kepes a maga teljessegeben felmemi. Szamunkra, nemetek szamara sok minden megyaltozott, 
es termeszetesen alatta maradtunk azoknak a kovetelmenyeknek, melyeknek meg kellett volna 
felelnunk. 

A kuldnfele uj tecknologiak nemcsak a kornyezetet valtoztatjak meg, hanem az eszleles modjat 
is, aminek a kdvetkezmenyei megfel sem merketoek. 

Roviden es tomoren: az uj elektronikus mediumok filozofiat kivannak: a distancia patoszat, 
tavolsagot. Yedelmi vonalat kell felallitani. Ekkor ugyanis kello tavolsagot nyer az ember a 
hatarok felismeresehez. Es ez szamomra a filozofia oseredeti feladatanak tunik: hogy felis- 
merje a hatarokat, hogy megkulonboztesse a hatartalant a behatarolttol, valamint hogy ossze- 
tevesztesuk lehetoseget felismerje - ami abban all, hogy az ember a behataroltat hatartalannak, 
vegtelennek tekintheti, es a vegtelent egy veges, peldaul egy kep formajaban abrazolja. Azt 
hiszem, hogy a muveszet a filozofiahoz hasonloan - es a technikaval, valamint a technologia- 
val ellentetesen - operal; hogy a mtiveszet egy reflektalt eszlelesmod, a reflexio egyik formaja, 
egy olyan tavolsagteremtes, ami mar eleve tavolsagot feltetelez. A distancia a varakozas 
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kepesseget, az ltelettel valo varakozni tudast jelenti; azt, hogy az ember ne hagyja magat a 
sebesseg szeduletetol vezereltetni. 

Te kogyan teremted meg ezt a tavolsagot? 

En a szkepszis szabalyaihoz tartom magam. A szkepszis elovigyazatos. Egyszerre ket uton 
megy: minden marad a regiben, minden valtozik. Nincs semmi uj a nap alatt, minden uj. 
Egyreszt az athagyomanyozottra tamaszkodom es figyelmen kiviil hagyom a valtozasokat - 
mint eddig, ezen tul is ceruzaval irok, es nem komputerrel -, es sok olyan kepzodmenyre 
utalok, melyek minosege es tartossaga eppen az idoszerutlensegukbol fakad. Masfelol megis 
megengedek magamnak egy szabadon mozgo, korbe forgo radarantennat. Probalok minden 
lehetseges eszkozzel, regivel es ujjal, zold agra vergodni. De az ember nem kepes mindenre; 
en nem vagyok gyors. Az en kepessegem a lassusag. Ezert is meltanylom az olyan regi 
erenyeket, mint az allhatatossag es a helytallas, a constantia es perseverantia, valamint a 
nyulrol es a sunrol szolo meset, amiben a siin nyeri a futoversenyt, mert a helyen marad. 

Mire iranyul mostanaban a radarantennad? 

A radarantenna kerdesenek, mint mindennek, ket oldala van. Egyebkent is az a benyomasom, 
hogy folyvast ambivalenciakban mozgunk, es a filozofia erofeszitesenek arra kell iranyulnia, 
hogy nemi tisztazast vigyen vegbe az ambivalenciak tengereben. A radarantenna egyfelol 
jelenti azt a torekvest, hogy az ember az ido magaslatan legyen, mindenfajta rezdulest, ami a 
levegoben van, regisztralni tudjon. Masfelol jelenti a divatossagot, a koveteset annak, ami 
eppen tortenik; arrol irni, ami amugy is halmokban all a penztarnal - amit az ember, onnon 
elszigeteltsegenel es akademikus vilagidegensegenel fogva, meg nem vett eszre. 

Hogy most mire iranyulnak az antennaim? Az utobbi evekben filmekkel foglalkoztam, nem 
azert, mintha egy masik mufajt akartam volna megismerni, hanem azert, mert a mitologia 
temaja erdekelt. A filozofianak nemcsak a muveszet es a tudomany iranyaba nyitottak a 
hatarai, hanem a teologia fele is. A teologia termeszetesen a tudomanyhoz tartozik. A 
kereszteny teologiaban a demitologizalasnak, a „mitosztalanitasnak” kulcsszerepe van. Az 
ujramitologizalasnak es demitologizalasnak a valtakozasa, egyiptomi fogsag a mitoszban es 
Izrael gyermekeinek orokke tarto kivonulasa Egyiptombol a pusztasagon, a kijozanodas es a 
demitologizalas metaforajan at; nos ez foglalkoztat engem aktualisan. 

A legkiilonbozobb teriileteken latni mitoszok keletkezeset es szivos jelenletet. Mire iranyulnak 
a te kutatasaid? 

A felvilagosodas ota letezik egy uj mitologia iranti igeny. Annak aranyaban, ahogy a regi 
mitologiatol, a mitosztol emancipalodott az ember, ugy kivan uj mitoszokat. Legyen az a fiatal 
Hegel es Holderlin rendszervazlata vagy a klasszika-filologiai hagyomanyban Bachofen, 
Nietzsche, Walter F. Otto mitosza, vagy akar Chamberlain-e, „A huszadik szazad mitosza” 
minden borzalmas kovetkezmenyevel egyetemben. Felfedeztem, hogy letezik egy mitologia, 
amit fiatalon nagyon kedveltem: a cowboy mitologiaja. Az amerikai mitologia egy uj 
mitologia, es meg mindig eleven, az egesz vilagra kiterjedo, mivel - e pontban megint 
egyetemi eveim hegelianizmusa ervenyesul - Amerika korunk vilagtortenelmi gyoztese, es 
meg ma is az. Barmennyit beszeljenek is Japanrol es a novekedo azsiai regiorol, valamint az 
Egyesult Allamok hanyatlasarol, Amerika mitologiaja meg mindig a vilagt6rtenelmi gyoztese. 
Hirtelen tamadt egy gondolatom es egy kapcsolodasa az eletrajzomhoz, az ifjukoromhoz: a 
cowboy-film, a hos figurajaval, az angolszasz lovagi hagyomany lovagias megmentojevel. Es 
ezt a mitologiat egy masik mitologiaban latom demitologizaltan megjelenni: az ugynevezett 
film noir gengszterfilmjeiben. A film noirt az egzisztencializmus amerikai valtozatanak lehet 
nevezni. Ugy tunik, a velejeben erosen teologikus indittatasu, ami negativ teologia, egy Isten 
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halala utani teologia. Sok mitologia van; a mitologiak burjanzanak - ez alkotja lenyeguket. A 
legtobb mitologia, a science fiction, a cyberspace, mindez nem erdekel engem annyira, mint a 
westem es a film noir. 

A mitologizalas veszelye abban rejlik, hogy atcsuszhat egy kepvilagba. Es e pontban 
talalkozik a filozofia es a bibliai hagyomany: a kep kritikajaban, a kep leertekeleseben. Vegso 
soron igy kell ertekelni a mtiveszetek platoni kritikajat is. A keptilalmat a zsido tradiciobol 
ismerjiik. Allandoan ki vagyunk teve a mitologia veszelyenek; meg a tudomany is, sot maga a 
filozofia is. Az esz, az allam, a faj, a tarsadalom, az onmegvalositas stb. mitologiajanak. Es 
nem tudunk megszabadulni a kepektol. A nyelv telitve van kepekkel, melyek szuggesztiven 
hatnak, a reflexio kuszobe alatt atjutva meggyozik a tudatot. Tehat a mitologiaval valo 
foglalkozas soran tulajdonkeppen mindig is mitosztalanitas tortenik. 

Korabban irtal olyan popularis mufajrdl, mint a blues. Miert keltette fel az erdeklodesedet? 

Engem a pop erdekel. Azt hiszem ugyanis, hogy kulcsfogalom a modem muveszet meg- 
ertesehez. A modern mtiveszet egy krisztologiai fordulatot valosit meg: a fennkolt stilus 
lentebbre szallitasat. Vagy maskent: a lenti stilus magasra emeleset. Szamomra ez adja a pop 
velejet. Ezert nem szabad a popot lebecsulni. Olyan hagyomanya van, amely vegso soron a 
bibliai irodalomig vezet vissza. Regtol fogva ismeretes az ugynevezett kope-regeny, a 
simplicisszimus, mely a host mintegy megforditva, mihasznakent, csibeszkent, csavargokent 
mutatja be. A blues az Amerikaba - egy uj Babilonba - eladott feketek siralomeneke. A szaba- 
don engedett es ezaltal magukra hagyott rabszolgak siralomeneke a jazz es a rhythm and blues 
reven a vilagkultura, a popzene alapveto daltipusava valik. A fokozodo szekularizalodassal 
eltunnek a vallas szigoru formai. Csavarogni kezd. Muveszette valik. A mtiveszet vallasi 
formak es funkciok sokasagat veszi at. A muveszek ezt sokaig elutasitottak, most azonban 
szeretnek ilyen teologiai utalasokkal ekeskedni. Ebben a kotetlenseg, a szigor hianya jelenti a 
veszelyt. 

Minden filozofusnak van vessz6paripaja, irtad. Teged hova visz a vesszoparipad? 

A vesszoparipa szamomra annak a pontnak a megtalalasat jelenti, amelybol kiindulva minden 
iranyban tisztazodast tapasztal az ember. Es ez a pont egyuttal nagyon szemelyes, gyermeki is. 
Egyre inkabb rajovok arra, hogy azok a temak, amelyekrol az embernek a legtobb 
mondanivaloja van, a gyerekkoratol kezdve foglalkoztatjak. Azt hiszem, ezert is ulunk meg 
mindig valamilyen vesszoparipan, csak nem vesszuk eszre, vagy szegyelljiik, es nem vesszuk 
igenybe a tudomanyos, muveszeti munkankboz. En mindenesetre cowboykent ulok a vesszo- 
paripaimon, es meglovaglom oket, mint ahogy Cezanne nap mint nap megfestette a Mont 
Sainte Victoir-t. A vesszoparipa az, amit Ezra Pound, az amerikai kolto, vortexnek nevez: egy 
orveny, ami mindent magaba sziv, mindent felfog, egy radarantenna, mely nemcsak veszi, 
hanem ertekeli es atdolgozza, imaginalja es transzformalja a jeleket. Ha az embemek van egy 
ilyen vesszoparipaja, akkor mindenhova ellovagolhat, meghozza ugy, hogy kozben otthon 
marad; a masik kedvenc gondolatom: az ember konnyu csomaggal utazzon. A magam 
filozofiajat is igy uzom; ez nem olyan filozofia, amihez tengereszlada kell, hanem olyan, amit 
meg magam is el tudok vinni, ami elviselheto es lehetove teszi az utazast, egyszersmind az 
otthonmaradast is, akarcsak a gyerekszoba vesszoparipaja: az egesz vilag bejarasat. 

1995 


Tillmann J. A.forditasa 
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A szociologia regebben olyan modszemek tunt, mely kiildnosen alkalmas a tarsadalom meg- 
ismeresere, racionalis irdnyitasara, fejlodesenek elomozditasara. Mara a szociologiarol es a 
tarsadalomrol is mas kep alakult ki. Mivel magyarazbato ez? 

Modem vilagunk ahhoz a repulogephez hasonlithato, melyben nem ul pilota. Az utaster teli 
van utasokkal, egy csomo emberrel, akik ugy tesznek, mintha iranyitananak, elmelyiilt keppel 
osztanak, szoroznak, holott mindnyajan ki vag 50 ink szolgaltatva a tozsdei arfolyamok 
szeszelyes mozgasanak es annak, hogy minden a hatterbol iranyitodik. 

Azt hiszem, nagyon veszelyes az a fejlodesgondolat, amelyik a gazdasag felviragzasanak 
fuggvenyekent veli megoldani a politikai problemakat. Levi-Strauss mar evtizedekkel ezelott 
tamadta azt az evolucionista elkepzelest, amely a tarsadalom atalakulasi folyamatait ugy irja 
le, mint egy versenyt, amelyben bizonyos tarsadalmak hendikeppel indulnak, mig masok az 
elrol startolnak, es mintha egyiknek a masikat utol kellene erni, vagyis mintha mindenki 
egyazon, egyiranyu palyan futna: elen az Egyesiilt Allamok, es igy tovabb, ismerjuk. Levi- 
Strauss kritikajaban azt allitja, hogy maganak a palyanak a lete igazolhatatlan, es tevedes azt 
hinni, hogy csupan a gazdasagi mutatok alapjan kepet alkothatunk egy adott tarsadalom belso 
fejlettsegerol. Ezt en egy nagyon veszelyes elkepzelesnek latom; olyannak, amelynek az a 
politikai szerepe, hogy elhitessek velunk - s ezt mar, azt hiszem, Nietzsche is kritika targyava 
tette -, hogy az emberiseg celja az egyedul udvozito angol pelda megvalositasa, es beulni a 
parlamentbe. 
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Az ertelmezesek azonban megis tdbbnyire a gazdasagi folyamatok mindenbatosdgdra futnak 
ki. 

Szeretnem remelni, hogy az eljovendo Europa nem az amerikai modell egyszeru atvetele lesz, 
s hogy nem a Vilagbank es az IMF mondja majd ki a vegso szot Europa sorsat illetoen, hanem 
egy politikailag, sot gazdasagilag is pluralista berendezkedes alakul majd ki, ahelyett, hogy a 
„penzugyi stabilitas” (ennek a Leviatannak, ennek a rejtozkodo Istennek a) neveben minden 
reggel a tozsden dontsenek eletrol es halalrol, ez iranyitsa a politikai donteshozokat, elfeledve 
mindazt, amit az egesz tortenelem jelent. Egyre inkabb probalnak elfogadtatni velunk egy 
olyan modellt, ahol minden emberi tevekenyseg egyeduli ertekmeroje a piaci eladhatosag: ha 
ez a helyzet nem valtozik, akkor a szinhaz, a film, sot az irodalom is egyre piacorientaltabb 
lesz. Ami a tisztan gazdasagi kerdeseket illeti (ha egyaltalan kulonvalaszthato a „tiszta” gaz- 
dasag a kulturalis szferatol, mert a csomagolas, a reklam stb. reven egyre inkabb kultura- 
hordozova valik maga az aru is), ott sem latunk mast: ugy teszunk, mintha a fejlodesnek 
egyetlen utja volna... 

Ebben az is kozrejatszik, hogy a gazdasag vildggazdasag, a vilag globalizalodott vilag. 

Igaz persze, hogy a verseny vilagmeretu, de a „globalizaciora”, a „vilagfalura” vonatkozo 
elkepzelesek homalyos mitoszai a gazdasag-kozpontusagnak (a globalizacio szavunk peldaul 
semmit nem jelent), es azt probalja elhitetni, mintha a magyar munkas valoban konkurenciat 
jelenthetne a koreainak. Termeszetesen nem az. Sajnos, a gazdasag vilagaban ezeknek az 
ideologiaknak az ereje olyan nagy, hogy hatasa alol nem vonhatjuk ki magunkat. Igen, 
bizonyos szinten a magyar munkas ketsegkmil versenytarsa a francianak vagy a nemetnek, 
sokkal inkabb, mint mondjuk egy koreainak vagy egy indoneznek... 

Am a tarsadalom ennek ellenere is fejlodhet, es nemcsak gazdasagilag, hanem szocialisan is. 
Amikor egyszerre tesszuk merlegre a gazdasagi es a tarsadalmi fejlettseget, akkor mar nem az 
Egyesult Allamoke a vezeto szerep. Hiszen a megteremtett szocialis jogok tekinteteben 
kifejezetten csokevenyes, es ebbol a szempontbol azoknak az orszagoknak vannak inkabb 
kozos erdekeik, ahol e jogok tobbe-kevesbe azonos szocialis szintre fejlodtek. Ezeknek az 
europai orszagoknak kene egyuttmukodniuk, ugy szabalyozni a kozottuk folyo versenyt, hogy 
ne a gazdasagi fejlettseghez kelljen igazodniuk. Ha hagyjuk mukodni az Europaban valoban 
letezo versenyt, akkor a szocialisan legprivilegizaltabb helyzetben levo sved munkavallal6t a 
legkiszolgaltatottabb portugal munkas szocialis szintjehez probaljuk igazitani. Ezeket a 
kerdeseket nagyon fontosnak tartom, es ily modon azt is, hogy az allamkozi targyalasok 
mellett az ertelmisegiek, szakszervezetek es igy tovabb kozosen vitassak meg e problemakat, 
tehat ne pusztan gazdasagi kerdesnek tekintsek, hanem olyan gazdasagi kerdesnek, mely 
magaban foglal tarsadalmi osszefuggeseket is. 

A mai tarsadalom fejlodesenek szempontjabol egyik legfontosabb jelenseg, hogy soha meg a 
tortenelem folyaman nem oltott ekkora mereteket az eluzletiesedes, soha nem arasztotta el 
ennyire a piacot a kommersz. Ha az elmult ket evszazad tortenetet a kultura megnyilat- 
kozasformai, az irodalom, a kepzomuveszet, a termeszettudomanyok, a jog stb. felol vesszuk 
szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy Europaban a 18-19. szazadban a kultura ezen agai 
fuggetlenednek, onallosulnak a gazdasaggal szemben; a jog, a muveszet, az irodalom kivivjak 
fuggetlenseguket a maguk „fuggetlensegi haboruiban”. 

Ez a kiizdelemsorozat, ez a szabadsagharc, melynek egy-egy fejezetet az irodalom- es a 
muveszettortenet szent ahitattal idezi fel, furcsa modon parhuzamba allithato azzal a harccal, 
melyet a munkasosztaly viv ugyanabban az idoben munkavallal6i jogaiert vagy a tarsadalom- 
biztositasert. E harcok sikerre vezettek. Mindez mara veszelybe kerult. Mar az avantgardnak 
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mondott francia kiadok is az eladasi statisztikakat lesik, lepten-nyomon bestseller-listakba 
botlunk, egyszoval kialakult a szellemi produktumok ertekenek az eladott peldanyszam 
alapjan torteno megitelese, es akik nincsenek a piacon, azokrol nem is vesznek tudomast. Ez a 
visszateres a kommerszhez, a piac logikajahoz szerintem nagyon veszelyes, kulonosen, hogy 
mindezt kiilonbozo kommunikacios kozvetitok sulykoljak belenk. Elsosorban a televizio, 
amely a legkifinomultabb eszkozokkel dolgozik. Abba a korszakba leptiink be, amikor mar 
mindent es mindenkit ez a tetszesi index hataroz meg, engem is, aki egesz eletemben 
probaltam ennek ellenallni. Ez a gazdasagossagra, rentabilitasra apellalo szemlelet ma mar a 
tudomanyok teruleten sem szokatlan: a tiszta tudomany lete kerdojelezodott meg. Mindez 
rendkivuli veszelyeket rejt magaban, nem csupan a tudomany vagy a muveszet vilagara, 
hanem - paradox modon - magara a demokraciara nezve is, hiszen a piaci mukodes logikaja 
szemben all a demokraciaval. 

Liberalis elmeletek a piacra vezetik vissza a polgari demokraciak kialakulasat. 

A neoliberalisok a demokraciat a piacbol kiindulva magyarazzak: ha a termeked tenyleg jo, 
mondjak, sikeres lesz a piacon. Vagyis a piac dont, a piac mondja ki az utolso szot. Ez a 
logika ugyanakkor katasztrofahoz vezethet: lathatjuk, ahogy orszagnyi embert teveszt meg 
egy-egy ertek megiteleseben, kulonosen olyan ertekek eseteben, melyek a piac elleneben 
jonnek letre, vagy amelyeket nem a piacra szannak. Talan egy kicsit eros a peldam, de 
kepzeljuk el, hogy egyszer csak kozvelemeny-kutatassal probalnank eldonteni ket matema- 
tikus, vagy ket tortenesz kozotti vitat. Hat nem! A tarsadalom ugyanis mikrotarsadalmakbol 
all, olyan, fuggetlenseget elvezo mikrokozossegekbol, ahol peldaul matematikai elmeletekkel 
vagy a tortenelem kerdeseivel foglalkoznak; itt, ezekben a mikrokozossegekben kell, hogy az 
erintettek - a demokracia szabalyait betartva, vitakat, adott esetben: a belso harcokat se 
kerulve - kikristalyositsak sajat nezeteiket. Es ugyanigy kellene miikodnie a politikai vagy a 
gazdasagi eletnek is: nem volna szabad eroltetni a demokracia kozvetlen formait. Hiszen 
ahogy a tudomany es jog vilagaban, itt is megyannak a lefektetett szabalyok, megvannak a 
kivalasztott emberek, akiket szakmai tudasuk alapjan valasztott ki a kozosseg, es akik kepesek 
ra, hogy kepviseljek e kozosseg altalanos erdekeit. A szabalyok tehat demokratikusak, letezik 
a szavazas es a vita joga. Ebbol a szempontbol kulonosen veszelyesnek tartom a televiziot, 
hiszen ez egy olyan tomegtajekoztatasi eszkoz, es Jugoszlavia peldajat hozom fel, amely 
kepes volt arra, hogy a nacionalista orjongesbe bevonja az egesz orszag ertelmiseget. 

Ezzel az egesszel oda akarok kilyukadni, hogy azok az autonom kiskozossegek, amelyek a 18. 
szazadban kivivtak a maguk fuggetlenseget, amelyek szabadsagharcot folytattak az irodalom, 
a politika szabadsagaert, a politikai demokraciaert, letrehoztak a parlament intezmenyet, ahol 
nem a fegyverek, hanem az ervek csapnak ossze, jollehet az erzelmek itt is kozbeszolnak, de 
ezeket be kell epiteni a vitakba es szalonkepesse kell tenni oket, tehat eppen a vitanak ezen 
szabalyozott forumai keriiltek mara veszelybe. Es elsosorban a piac diktalta torvenyek miatt. 
A piacon pedig csak az a szempont, hogy valami eladhato-e vagy sem, csakis ez szamit. 

Nem ismerek minden orszagot beliilrol, de Franciaorszagban a kapitalizmusnak, s ezzel 
parhuzamosan az eroszaknak olyan uj formai jelentkeznek, amelyeket regebben sohasem 
tapasztaltunk. A megsziileto kapitalizmust a paternalizmus felugyelte, a vallasos ertekek, 
valamifele kozossegi szellem - nem tagadva le persze a fiatalkoruak alkalmazasanak tenyet 
vagy az embertelenseg egyeb megnyilvanulasait. A kezdeti, legyadabbnak tartott kapitalizmus 
idoszakat leszamitva a tarsadalom eroi mersekeltek, gatat szabtak e vadsagnak. Ma viszont 
peldaul Kelet-Franciaorszagban mintha ujra egy kezdeti, semmifele gatat nem ismero 
vadkapitalizmus utotte volna fel a fejet: a munkasok kizsakmanyolasa minden merteken feluli, 
amihez raadasul meg az eroszak racionalizalasa is tarsul. 
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Amikor par eve Jean Baudrillard azzal a gondolattal allt elo, hogy a tortenelem fordulatot 
vett, es megindult visszafele, kangzatos otletnek tunt csupan. Azota tdbb elemzd is a mult 
szazadra jellemzo tendenciakra mutatott ra. On mivel magyarazza ezek jelentkezeset? 

A mai vezetoreteg korszerii eszkozok alkalmazasaval, gyakran tarsadalomtudomanyi ismere- 
tekkel felfegyverkezve racionalizalja az alatta mukodo rendszert (file-ok, adatbankok, az 
ellenorzes, es az iranyitas valfajai stb.), s ezt egy rendkmili merteku eroszak megnyilatko- 
zasainak tarthatjuk, ami a legirracionalisabb valaszlepeseket kenyszeriti ki: ilyen peldaul a 
feketek sokakat megdobbento haboruja az Egyesiilt Allamokban. Ez az irracionalis eroszak- 
hullam felelemmel tolthet el benniinket, de erthetetlen maradna, ha nem kapcsolnank ossze az 
uralkodo racionalizmus burkolt eroszakaval: mind az irracionalizmus, mind a hiperraciona- 
lizmus egyarant cinikus, es szorosan osszetartozik. Nem arrol van tehat szo, mintha az 
irracionalista eroszak a normalisnak, a demokratikusnak, a liberalisnak, a szabad piacnak stb. 
volna az ellenpolusa. 

Ma Europaban mindenki ezzel van elfoglalva: drog es eroszak mindeniitt, utcai atrocitasok 
stb. A briisszeli illetekeseknek pedig az a legnagyobb gondjuk, hogy tamogatasokat szavaz- 
zanak meg olyan kutatasi temakra, amelyek az eroszak hatasait vizsgaljak. Megint az alap- 
problemanal vagyunk: azt latjuk, hogy ezzel kvazi konzervaljak az eroszak kulonbozo 
megjelenesi formait, szinte legalizaljak oket, es ezzel ujratermelik az eroszakot letrehozo 
energiakat. Az eroszak termeszetebol fakad ugyanis az ujratermelodes kepessege: aki 
gyerekkoraban, kornyezeteben, szakmajaban, mindennapjaiban, otthonaban vagy mashol 
szembesult mar az eroszakkal, annak aldozata lett, az kesobb forrasa lesz az eroszaknak, ha 
nem is feltetleniil direkt modon. Nem biztos, hogy ez a pusztito energia ugyanazon a teriileten 
jelentkezik, sot onpusztito format is olthet: gondoljunk az alkoholizmusra vagy a drog- 
fogyasztasra, de ide tartozik a kiilonbozo nyugtatok fogyasztasa is. Vagyis ezek a problemak 
kezelhetetlenek ugy, hogy az egyik oldalon felemlegetjuk a gazdasagot, a piacot, a 
konkurenciat, a multinacionalis gazdasagpolitikat, mely letszamleepitesekre kenyszerit, hogy 
itt meg ott negy helyett mar csak ketten dolgoznak stb., illetve a masik oldalon megprobaljuk 
kulon kezelni az eroszak problemajat. Mert ezek a dolgok mind-mind osszefuggnek. 
Globalisan kell tervezni, gondolnunk kell tehat a letszamleepitesek, a tarsadalombiztositas 
reformjanak, az oktatasi es vizsgaztatasi rendszer, a munkahoz valo jog biztositasanak 
koltsegeire es a varhato bevetelekre. Az ilyen tipusu dontesekhez nemcsak a rovid tavra 
vonatkozo szamitasokat kell elvegezni, hogy peldaul hany honap munkat fog ez jelenteni, 
mennyi penzt hoz es mennyit visz el stb., hanem a hosszu tavu gazdasagi kovetkezmenyekre 
is gondolni kell, peldaul a komyezetszennyezesre, arra, hogyan hat majd mindez vissza a 
tarsadalomra: ha sporolunk a gazdasagi oldalon, az a szocialis teruleten ut vissza, jonnek majd 
a betegsegek, megtelnek a pszichiatriak es a bortonok. Igen, a bortonok, nem legbol kapott 
pelda ez, gondoljon Kalifomiara, ahol a bortonMlozat fenntartasa tobbet visz el Kalifornia 
allami koltsegvetesebol, mint az egesz oktatasi rendszer, pedig e rendszer resze a vilag egyik 
legMresebb egyeteme is, az UCLA... 

A politikai dontesek racionalitasat a rovid tavok, a 4-5 eves valasztasi ciklusok is ketsegesse 
teszik. 

En a politikai okossagot, a valodi politikai racionalitast a hosszu tavu gondolkodashoz 
tarsitom. A valodi politikai racionalitast abban a kepessegben latom, amely fel tudja memi 
tetteink kovetkezmenyeit, es nem a leheto legkisebb befektetessel elerendo legnagyobb haszon 
elvet lesi. Ugyanez tortenik a politikai donteshozatalban is. A politikai dontesek tobbsegenek 
is hosszu tavu kihatasa van, jollehet gyakran tunik ugy, hogy csak a kozvetlen jovot be- 
folyasolja. Itt van mindjart az oktatasugy, az a terulet, amit legalaposabban ismerek: vilagos, 
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hogy a ma hozott dontesek husz ev mulva fejtik ki a hatasukat. Csakhogy ki nez ezzel szembe, 
es egyaltalan kinek erdeke a szembenezes? A politikus a pillanat embere, mandatuma nehany 
evre szol, a mi szocialista kormanyunk peldaul harom evre nevezte ki a francia oktatasugyi 
minisztert. Megdobbento, hiszen ami az oktatasugyet illeti, ott nem evekben, hanem 
generaciokban kellene memi az idot. Ha eldontik peldaul, hogy az altalanos iskolaban 
modositjak az alapszintu ismeretek oktatasat, ha ugy hataroznak, hogy tovabbra is a 
helyesirasra fektetik a nagyobb hangsulyt mondjuk a szamitastechnikai alapismeretek helyett, 
nos ennek oriasi jelentosege van, ez kesobb kihat a munkaviszonyokra, az egesz vilagszem- 
leletre, meg a kesobbi szavazasi eredmenyekre is, de mindez leghamarabb is csak vagy husz 
ev mulva lesz erzekelheto. 

Ugyanez megjelenik az okologia szintjen is, tultermelesi valsagok formajaban. Itt van a 
kergekoros marhak esete, manapsag mindenki errol beszel. Szinten tipikus pelda, ugyhogy 
bennem fel is meriilt, vajon nincs-e kapcsolat a kozott, hogy egy szuk reteg ugy dont, 
csokkenti az allami szabalyozast, az allam beavatkozasanak merteket a termelesbe, az elelmi- 
szer-ipari termekek felugyeletebe, a husfogyasztas alakulasaba (amint azt Thatchemel lattuk), 
es a kozott a teny kozott, hogy egyszer csak megjelenik egy uj betegseg, feluti a fejet a 
kergekor. Sporoltunk ugyan, de dragan fizetunk a megtakaritasokert. Ez is iskolapeldaja a 
rovid tavu gondolkodasnak, amelynek hosszu tavon sulyos kovetkezmenyei lettek. 

Hogyan zajlanak ma a demokratikus rendszerekben a dontesi folyamatok? 

A demokratikus dontesekrol nem tudjuk, pontosan hogy is zajlanak. Yalojaban fogalmunk 
sincs, ki dont: irtam egy tanulmanyt, melynek e dontesi mechanizmus volt a temaja, hozadeka 
pedig az, hogy a folyamat meglehetosen atlathatatlan, de vegul is felfejtheto. Nagyon konnyu 
helyzetben lennenk, ha egyvalaki dontene, azonban ezek a dontesek egy, a vilag fele csaknem 
lezart rendszeren belul sziiletnek, mely rendszemek iranyitoi a tarsadalomtol izolaltan elnek, 
ahogy a szoyjet peldan latjuk. Ez a reteg pompas elefantcsonttomyokban el, autot tart fenn, 
keresztulsuhan a varosokon, es csak onnan tud e varosok letezeserol, hogy ezeken suhan 
keresztiil. Demokratikus tehat a rendszer, de valasztott vezetoi a legelegansabb keruletben 
laknak, lakasuktol irodajukig talan ha szaz metert kell megtenniiik; szoval ezeknek az embe- 
reknek nincs kapcsolatuk a tarsadalommal, szenvedessel, bajokkal soha nem szembesiilnek, s 
igy donteseik is csak forma szerint esszeriiek. Tartalmi szempontbol viszont nem is lehetnek 
azok: ha az osszes szocialis es gazdasagi jellegu kiadast osszeadjuk, megint csak azt latjuk, 
hogy amit a vamon nyerunk, azt elveszitjuk a reven. A piacgazdasagot tehat ugy kellene be- 
rendezni, hogy mindezen szempontokat figyelembe vegyiik: olyan gazdasagpolitikara van 
sziikseg, melyben boldogan lehet elni. Es akar szamszeriien is kifejezhetjuk, hanyszor moso- 
lyodunk el egy nap, hanyszor nevetiink, hanyszor gondolunk beosztottjainkra, fonokunkre 
gyilkos gondolatok nelkul. Mindazt a sok stresszt, amitol gyomorfekelyt kapunk, ami psziches 
jellegu panaszainknak forrasa, amivel pszichiaterhez fordulunk, vagy azt, amivel akar kor- 
hazba is keriiliink: a tul sok bor vagy rovidital vagy a drog, szoval mindez szamitasba veendo. 
Mi, akik a szocialis tenyezok osszessegenek figyelembevetelevel ezt a boldogsagkozpontu 
allamot szeretnenk letrehozni, holmi utopistaknak tunhetunk. Ugyanakkor en ugy hiszem, 
hogy eppenseggel mi vagyunk a realistak. Gyakran vetik a szemunkre, hogy amit mondunk, 
komolytalan es fantazmagoria - megis, egyetlen dolog maradt, ami valamennyire optimistava 
tesz, espedig az, hogy manapsag eppen az oktatas liberalizmusa folytan egyre tobb olyan 
emberrel talalkozom, aki kepes megfogalmazni ketelyeit, fenntartasait ezzel a pusztan 
gazdasagkozpontu, csak formalisan racionalis dontesek kovetkezmenyeivel szemben. 

On kitiintetett szerepet szan az ertelmisegnek, nemzetkdzi kapcsolatrendszerenek kialakitasat 
kezdemenyezte. Mi keszteti erre? 
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Ugy tunik, hogy az elmult evszazadok folyaman jelentos valtozason ment at az ertelmisegen 
beluli munkamegosztas. Gondolok itt a legutobbi idoszakra, amikor a gazdasagi es a 
technologiai kutatasok kerultek eloterbe: az ertelmiseg komoly tarsadalmi toket kovacsolt 
maganak azzal, hogy mukodesevel, munkajaval mintegy legitimalta es indokoltta tette az 
uralkodo gazdasagi elit letet, egy olyan halozat fenntartasat es mukodeset, amelynek lete 
pusztan racionalis ervek alapjan nem volna indokolt. A gazdasagi kutatasok volumenenek 
emelkedese az uralkodo elit egyik ideologia tamaszava valt. Eppen ezzel az atmatematizalt 
gazdasagmodellel fordul szembe a tarsadalomkritika (csak zarojelben: meglehetosen fegy- 
vertelenul), itt van peldaul a frankfurti iskola, Adorno, Horkheimer kritikai filozofiaja, amely 
olyan tarsadalomkepet vazol fel - es sajnos, ez a maximum, amit megtehet -, amely a 
tarsadalomban vegbemeno folyamatok tanulmanyozasara es alapos ismeretere epul. En azt 
nevezem ma kritikus szellemu ertelmiseginek, aki hatni tud; kiallhat persze elvont ertekek 
mellett is, mint amilyen a bumani z mus vagy az egyenloseg, vagy a testveriseg eszmenye, lehet 
pacifista, semmi baj, erre is szukseg van, de szerintem ennel tobb kell. A racionalisnak latszo 
ervekkel szemben ma valamifele kritikai racionalitast kell kepviselni: az ervekkel szemben 
ellenervkent statisztikakat, elemzesek vegeredmenyet, tapasztalati tenyeket kell tudni fel- 
mutatni. Ami persze nem konnyu: a gazdasagi kutatasok ugyan gyakran tamadhatok raciona- 
lisan, ami a szamszeruseget, a konkret szamadatokat illeti, viszont azok szimbolikus ereje 
igen nagy: a szent es serthetetlen tudomanyt jelkepezik, olykor szantszandekkal homalyosak, 
elvontak, es ezzel a tudomanyossag latszatat keltik, aminek sokan be is dolnek, leginkabb a 
hozza nem ertok. Ez alol nem kivetel a politikai elit sem. Ezt a reteget gyakran az orranal 
fogva vezeti egy masik, onmagat szakertonek kikialto reteg, amely gyakran kenyszeriti oket 
olyan dontesek meghozatalara, amelyek nem racionalisak. 

Abboz azonban, hogy el is erjunk valamit, rengeteg munkara van sziikseg: hogy eloszor is 
megismerjuk azt, ami van, tovabba, hogy ezeket a megszerzett ismereteket megfelelo for- 
maban at is tudjuk adni. Nekunk peldaul volt erre egy meresz kiserletunk, irtunk egy konyvet 
A vilag nyomorusagcc' cimmel, mely egy alapos, tudomanyos munka volt, es olyan formaba 
ontottunk, hogy az felkelthette a kevesbe muvelt olvaso erdeklodeset is. A konyv szazezer 
peldanyban jelent meg, ami egy elkepeszto szam. Azota egy szinpadi adaptacio is sziiletett, 
amit Franciaorszag-szerte jatszanak. Hatni kepes cselekvesformakat kell talalnunk. Olyan 
kifejezesformakra van ugyanis szukseg, melyek szimbolikus erovel hatnak. Nem vagyok profi 
tudos, es tudjuk, tudosok es irok kozott nem mindig felhotlen a viszony, meg akkor sem, ha 
megvan a kolcsonos tisztelet. 

Tisztaban vagyok tehat a nehezsegekkel, megis azt gondolom, hogy az emberiseg jovojenek 
szempontjabol fontos lenne az ertelmisegi osszefogas. Nem mintha misztifikalni szeretnem az 
iro szemelyet vagy az ertelmiseget, nincsenek illuzioim az ertelmisegiekkel kapcsolatban, de 
teny: az ertelmisegi let mitosza a mai napig nem veszitett fontossagabol. Es ugy gondolom, 
hogy a muveszek, a tudosok, az irok (meg azzal az onmagukba vetett fetisizalt vakhittel is, 
melynek neha aldozatul esnek, mindezzel egyutt is) ha osszefognak, nagy erot kepviselnek, 
meghozza progressziv erot, legnagyobb ertekeink jegyeben, amik a kiskozosseg, a mikro- 
tarsadalom szamara is erteknek szamitanak, amelyeket a hatterukben allo valosag tesz 
hitelesse. Mindez rendkmil fontos, hogy szembe tudjunk szallni a kereskedelmi szemlelettel, 
a pillanatnyi erdekekkel, a fent taglalt eroszakkal. 

Szanto F. Istvan forditasa 


3 Pierre Bourdieu et alii: La misere du monde. Seuil, 1993. 
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JEAN CLAIR 


(*1940) muveszettortenesz es muveszeti iro. Korabban a Centre Georges Pompidou kuratora 
volt, jelenleg a Musee Picasso igazgatoja. 

Fobb muvei: 

- Art en France. Une nouvelle generation. Paris, 1972. 

- Metamorphosen des Eros. Essay uber Balthus. Munchen, 1984. 

- Le nu et la norme: Klimt et Picasso. Paris, 1988. 

- Meduse: contribution a une anthropologie des arts du visuel. Paris, 1989. 

- Identity and alterity: figures of the body 1885-1995. Yenezia, 1995. 

Magyarul megjelent konyve: 

- Marcel Duchamp, avagy a nagy frkcio. Kiserlet a Nagy Uveg mitoszanalizisere. Bp., 1988. 


On „ ideatora es kuratora ” volt a 95-ds velencei biennalenak es igazgatoja a parizsi Picasso 
Muzeumnak. Minek tekinti sajat tevekenyseget? 

Yegul is egyetlen foglalkozasnak sem vagyok igazan kepviseloje. Muzeumigazgato vagyok, 
tehat egy szemelyben muveszettortenesz, iigyvezet6, allami tisztsegviselo; de ugyanakkor a 
kortars mualkotashoz, a muveszekhez kotodom, barati kapcsolataimban es mindennapi 
eletemben egyarant. Parhuzamosan foglalkozom a mult tanulmanyozasaval es a jelen vizs- 
galataval. Ez egy igen nehezen fenntarthato allapot: egyszerre kell maximalis szigorusaggal 
vizsgalni a multban tortenteket, es maximalis figyelemmel furkeszni az eppen torteno 
dolgokat. 

Mi az, ami leginkabb megyaltozott az utobbi evtizedek muveszeteben es a muveszet 
kdrnyezeteben? 

A modern muveszet roppant nagy kiterjedesu mozgalom, amely 1895 korul kezdodott, es 
mostanara fejezodob be. De lehet, hogy mar tobb mint husz eve veget ert. Egy igen hosszu 
idoszakkal allunk szemben, amelyet egyelore meg nem tudunk igazan atlatni, sem pedig 
felmemi az altala hordozott ertekeket. Ugy tunik, mintha lenne egy tores 1945 tajekan a 
liaboru, a tomegmeszarlasok felfedezese utan. Azota mintha egy uj folyamat kezdodott volna, 
amit en a mualkotas elhomalyosulasanak neveznek. Masfelol pedig, tarsadalmi szinten, a 
kepzomuveszeti alkotas lielyzetenek, szerepenek, fontossaganak hatterbe szomlasat latjuk. 

Ebben igen sok tenyezo jatszik szerepet. Az altalanos felfogassal ellentetben a mtialkotasnak 
mindig is volt szerepe, mindig volt haszna, mindig is valaminek vagy valakinek a szol- 
galataban allt. A kepzomuveszet igazan nagy korszakai eppen azok, amelyekben a muveszet 
valamilyen celt vagy eszmet szolgalt: az egyhaz celjait es a transzcendenciarol kialakitott 
kepzetet; a monarchia eszmejet; a demokratikus rendszerekrol alkotott kepet; illetve az avant- 
gard idejen, annak az eszmenek a terjeszteset, miszerint a muveszet egy jobb, igazsagosabb, 
szebb tarsadalom fele vezet, es a muvesz feladata, hogy mutassa az utat. Azonban az utopiak 
bukasa, azoknak az ideologiai rendszereknek az osszeomlasa, amelyekre a 20. szazad epult - 
es amelyeknek ma dermedt es ketsegbeesett orokosei vagyunk -, eltorli a muveszet osszes 
kapcsolodasi pontjat. 
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De: a muveszet mai helyzeteben, az ideologiak es a tarsadalmi utopiak kudarca kozben ez a 
vegso utopia egy onmagaban letezo, onmagara reflektalo, onmagat elemzo, onmagat imado 
muveszetrol szinten darabokra hullik, mert napjainkban tul sok kortars kepzomuveszeti 
megnyilvanulas eseteben van olyan erzesunk, hogy csupan onunneplessel, narcizmussal, 
illetve valamilyen filozofiai idiomatizmussal van dolgunk, miszerint senkit nem erdekel, 
senkit nem erint, senki nem erti, amirol szo van, kiveve a beavatottak egy nagyon szuk koret. 
Tehat amolyan szektatevekenyseghez jutottunk el, amely kizarolag a magarol valo 
elmelkedessel, sajat onpusztitasaval vagy sajat narcizmusaval van elfoglalva. Es ez bizony a 
hanyatlas vagy elhomalyosulas jele. 

On szerint mi vezetett erre? 

Peldaul az, amit Levi-Strauss nehany ewel ezelott a mesterseg elvesztesenek nevezett. 
Hogyan ertekeljiink egy olyan muveszi gyakorlatot, amely lehetsegesnek tartja a mesterseg, a 
szaktudas elsajatitasanak elhagyasat? Nem akarom ezzel az akademizmus vagy a kez- 
muvesseg dicshimnuszat zengeni. Egyaltalan nem errol van szo. De mindenkeppen igaz, hogy 
egy media kifejezoereje - barmelyikrol legyen is szo - az altala felhasznalt lehetosegek 
technikai sokoldalusaganak fuggvenye. Mit csinal egy muvesz egesz nap egyedul a 
mutermeben, a zsenialitas terhevel a vallan, mikozben hianyoznak az eszkozei, amelyek 
segitsegevel kifejezhetne idegrendszerenek bonyolultsagat? Nagyon keves, ami megmarad, es 
ez elkeserito es igen gyakran elkeseredett helyzetet sziil. 

Az utolso nagy festok, pl. Francis Bacon, sok amerikai vagy nemet miivesz, mint Liipertz, 
Baselitz, fiatal korukban igen szigoru tanulmanyokban reszesiiltek. Tehat megvolt a 
lehetoseguk, hogy szetzuzzak, tuljussanak ezen a tudason. De legalabb tudjak, hogy mi az. A 
most 55-60 evesek az utolsok, akik meg reszesiiltek ebben az oktatasban. Akik utanuk jonnek, 
mar teljesen fegyvertelenek, teljesen ki vannak fosztva, teljesen magukra vannak utalva. Azt 
varjak toliik, hogy alkotok legyenek, kepzomuveszeti zsenik, de kozben ures kezzel allnak, es 
igy nem jutnak messzire. 

Tehat mindezek: az ideologiak kudarca, az utopiak bukasa, a mualkotas tarsadalmi befoga- 
dasanak elvesztese, a muveszkorok onelegult narcizmusa, amely a modern muveszetet hosies 
kalandkent lattatja - persze ez a mitosz is darabokra hullott a politikai utopiak elbukasakor -, 
tovabba a szaktudas fokozatos elvesztese, a tarsadalmi szinten torteno elszigetelodes, a 
nagykozonseg erdektelensege a kortars kepzomuveszeti alkotasok iranyaban, ezek tehat mind 
kozrejatszanak abban, amit en a mualkotas elhomalyosulasanak, fogyatkozasanak nevezek. 

Mennyiben jatszott kdzre mindebben a modern muveszet intezmenyesedese, betagolodasa a 
„ dolgok rendjebe ”? 

A modernitas teljes mertekben intezmenyesedett; az allamok, a varosok Amerikaban a 
kuratorok segitseget, tamogatasat elvezik. A muveszek nyugdijalapokat, alkotohazakat hoznak 
letre, es az ezzel jaro haszontalan papirmunkaval foglalkoznak. A kalandvagy teljesen eltunt. 
Nyersen fogalmazva: sok mai muvesznel erosen jelen van a kishivatalnok-szellem. Es ez 
elvesz valamit a hitelukbol. Egy zseni letrehozasahoz elegendo harom, a muveszetek vilaga- 
ban jartas ember: kell egy megfelelo rovattal rendelkezo mukritikus egy ujsagnal, kell egy 
muzeumi korokben valamelyes tekintellyel biro muzeumigazgato, es tortenetesen egy muvesz, 
aki letrehozza a mualkotast. Ha ez a harom egyiitt van, akkor mar konnyu azt a latszatot 
kelteni, hogy uj tehetseg tunt fel. A szoban forgo tehetseg aztan tart, ameddig tart, mint egy 
keresz vagy egy rozsa: egy hetig vagy harom evig, de alig tovabb. Ettol fuggetleniil persze 
megdobbento a jelenseg: a muveszet teruletere is betoro gyors avulas, felgyorsult fogyasztas. 
A marketing modszerei betortek a muveszet vilagaba is, marpedig ezek az ipar, a sorozat- 


40 



gyartas modszerei. Ez igen sulyos problema, mivel egy mualkotasnak - meg ha valaminek a 
szolgalataban all is, ha megoly pontos szabalyoknak engedelmeskedik is, ha kiilonleges 
normaknak felel is meg - mindig az a celja, hogy kitorjon a gazdasagi vagy iizleti meghata- 
rozottsag keretei kozul. 

Franciaorszagban az allam eroteljesen reszt vesz a muveszeti piac iranyitasaban. Az Egyesult 
Allamokban maganmuzeumok mukodnek, kuratorrendszerrel. A kurator ott ul a muzeumot 
iranyito bizottsagban, es arra torekszik, hogy a termeiben talalhato magangyujtemeny erteket 
elismertesse. Egy muzeum esztetikai politikaja, beszerzesi es kiallitasi politikaja tehat min- 
denkeppen egy vagy nehany ember szemelyes valasztasaitol fugg majd, aki arra fog torekedni, 
hogy X. festmenye, amelynek a birtokaban van, ne veszitse el tul gyorsan az erteket. Tehat itt 
is a rendszer romlottsagat latjuk, amely nem is ter el nagyon a francia szisztematol, ahol egy 
szuk parizsi kornek sikerult sajat izleset es ertekrendszeret rakenyszeritenie az egesz orszagra, 
egy koncepciojaban nagyon is jakobinus piramisrendszemek koszonhetoen, amely a kozponti, 
parizsi modellt reprodukalja a videk varosaiban. Yegul is nincs nagy kiilonbseg. Ez is, az is a 
gyors elavulas hasonlo jelensegeivel jar. Es ugyanakkor arra keszteti a muveszt, hogy ha 
implicit modon is, de olyan modelleket kovessen, amelyek ugyan nincsenek kimondva, megis 
jelen vannak. 

Erzekel-e ma ezen tulmutatd tdrekveseket, mas iranyba tartd muveszi palyakat? 

Vannak kivetelek, vannak ma is, akarcsak regen, olyan maganyos muveszek, akik tavol 
maradnak ettol a „hiusag vasaratol” es tovabbra is dolgoznak. Csak nagyon nehez megismemi 
oket, eppen a dolog termeszetebol fakadoan, es ugyanigy nekik is rendkivul nehez elismertetni 
a muveszetiiket, mert nincsenek benne a main stream-ben. A level fonakjan helyezkednek el, s 
ez az oldal mindig csak kesobb tiinik elo. De ez is egy olyan jelenseg, mely mar regota letezik, 
csak ma talan valamivel eroteljesebb, alattomosabb. Peldaul Giacometti, aki meg a ‘60-as 
evekben is csak ontottvas-aron tudta eladni a szobrait, es 69-ben meghalt. Ma mindenki 
elismeri Giacometti tehetseget, de a ‘60-as evek elejen meg csak egy sziik kor altal elismert 
muvesz volt, es munkaira nem volt kereslet. Ugyanez elmondhato szamos mas newel 
kapcsolatban is. Napjainkban valosziniileg ugyanigy talalunk 40-45 eves miiveszeket, akik 
alkotnak ugyan, de tavol maradnak a modem muveszet nagy piaci hadjarataitol. 

Kialakulhat-e ilyen koriilmenyek kdzepette valamifele kanon; egyaltalan ra lehet-e latni a 
kdzelmult muveszetere? 

Az utobbi tiz evben rengeteg olyan tanulmany jelent meg, amely eppen a muveszettortenet- 
iras lehetetlenseget taglalja. Hans Belting, az egyik legjobb nemet muveszettortenesz, irt egy 
konyvet „A miiveszett6rtenet vege” cimmel, es Amerikaban Artlmr Danto is vele kozel egy 
idoben jelentetett meg egy hasonlo cimu konyvet. 4 Ezek a muveszettorteneszek mind arrol 
beszelnek, hogy nem vagyunk birtokaban napjainkban azoknak a fogalmaknak, amelyek 
segitsegevel felallithatnank valamifajta torteneti folyamatossagot, amely a modem es a kortars 
muveszettortenet megirasanak alapja lenne. Minden tampontot elvesztettiink, es valojaban 
mar nem is tudjuk, mirol beszelunk. Nem tudjuk, mi a valodi targya annak, amirol beszelunk. 
Mirol is van szo, amikor muveszettortenetr61 beszelunk? Mi is maganak a muveszetnek a 
targya? Nem ismerjiik mar ezt a targyat. Mi a kapcsolat Joseph Beuys, aki Dusseldorfban 
politikai es tarsadalmi akciokat kezdemenyezett, hogy okologiai megfontolasokbol fakat iil- 
tessen, es Baltus kozott, aki mutermeben, a Medici-villaban eppen a quattrocento szellemeben 
festette remekmuvet? Ket annyira eltero jelenseggel van dolgunk, hogy nincsenek meg az 


4 A miiveszettortenet vege (Szerk. Pemeczky Geza) Europai fiizetek 1. Uj vilag Kiado, Bp. 1995. 
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eszkozeink, hogy egyetlen tortenetbe foglaljuk oket. Egy modszertani kudarcrol van itt szo, 
amely az ideologiak, az utopiak, az ertelem kudarcat, a tarsadalmi hasznossag kudarcat kiseri, 
tehat mindazokat a dolgokat, amelyeknek a legteljesebb valsagat eljiik. 

Ugyanakkor meg soha nem epiilt ennyi kortars muveszeti muzeum. 

Az a paradox helyzet allt elo, hogy mindennek ellenere: a valsagok, a hatterbe szorulas, a 
modszertani vagy kritikai tehetetlenseg ellenere soha meg ennyi uj epuletet nem emeltek a 
modem vagy kortars muveszetek befogadasara. Ezzel egyidejuleg azonban a kultura leer- 
tekelodik. 

Napjainkban raadasul egy modellvalsaggal is szembe kell neznunk. Mi az a modell, az a 
minta, amelyre a muveszet tamaszkodhat az uj targyak letrehozasanal? Az utobbi idoben 
gyakran lathattuk a modellnek, mint olyannak a kigunyolasat. Az onironikus, onostorozo, 
onmagat biralo muveszetet. De ezzel ujra ahhoz a visszassaghoz erunk, amelyet a sajat magat 
mintaul vevo muveszet jelent. Affele tautologia ez, a 19. szazad l’art pour l’art mozgalmanak 
szazadvegi valtozata. Maganak a muveszetnek szakadatlan - altalaban keserii es maro - 
ismetlese, gepies masolasa. Amolyan modorossag. Onmagat mintazo muveszet. 

Korabbi korszakokban a muveszetnek mindig volt valamifele „hdtorszaga”, abonnan 
inspiracioit meritette, vagy amit az alkotok referencianak tekintettek, mint regebben a vallas, 
kesobb a tudomany. Van-e a mai muveszetnek megkiildnboztetett erdeklodesi teriilete? 

A most 50-60 eves muveszek nemzedeke a kulturalis orokseg osszegyujtesevel probalkozott. 
Ez elsosorban a nemetekre vonatkozik, akik a nemet expresszionizmus orokseget probaltak 
feldolgozni. Kiefer es Baselitz valojaban a nemet mult, a german mitoszok felelesztesere 
epitett. Rengeteg ellentmondassal egyebkent, mar ami az erdo es a german mitologiai hosok 
iranti rajongast illeti. Megis egy felelesztesrol van szo, a ‘45-tol koriilbeliil ‘65-ig tarto nagy 
emlekezetkieses utan. A jelenlegi nemzedeket viszont, foleg az amerikaiakat, ugy tunik, 
inkabb az erdekli, ami a barlangrajzok idejen foglalkoztatta a muveszetet: a halal es a 
betegseg kerdese. Mivel a muveszet egyfajta talizman, a halalfelelem elkerulesenek eszkoze 
volt. Kiki Smith-nel peldaul, es elsosorban a noknel jelenik meg, mint a testabrazolas, illetve a 
betegseg, a halal, az emberi halandosag eszmeje, amelyek rendkivul felkavaro, gyakran szinte 
beteges targyakban oltenek testet. Amely targyak megis mintha a muveszet gyokereihez, 
egeszen az oskorig, nyulnanak vissza. Ez eleg furcsa. Lehet, hogy ennek a jelensegnek nem 
lesz igazan jovoje, mindenesetre dobbenten figyelem, hogyan valt nehany ev leforgasa alatt a 
testnek es az egyen halandosaganak eszmeje szinte kizarolagos temava a ma 35-40 ev kozotti 
muveszeknel. Mintha a muveszet bezama a kort, mintha visszaterne ugyanazokhoz a 
rogeszmekhez, amelyek az elso embert kisertettek, amikor keresztet dobott egy holttestre, 
hogy halhatatlanna tegye, hogy megvedje a rontastol. 

A klasszikus modern idorol idore felfedezett maganak ismeretlen teriileteket, uj kulturakat. Jo 
ideje mar nem erkeznek ilyen Mradasok. 

A problema az, hogy mara korbejartuk a foldgolyot. Nincs tobb olyan forras, amelybol uj 
formakat merithetnenk. Bejartuk mar Afrikat, Oceaniat, Azsiat, az Uj-Hebridakat, nem maradt 
semmi, nincs tobb kiaknazhato fekete kontinens, amely uj mintakkal szolgalna. Visszaterve az 
elozo temahoz: lehet viszont, hogy vannak uj modellek, amelyek a biologia, a genetika teru- 
leterol jonnek. A szervezet, a teremtes, az elet miszteriumaival foglalkozo kutatasok terule- 
terol. Letezik egy igen kiterjedt tudomanyos es vizualis kepvilag, meghozza konkret kepvilag, 
az emberi test belsejenek vilaga. Kulonoskeppen a noi muveszeknel valt ez ihletforrassa. Az 
utolso felfedezett kontinens maga az emberi test lesz, abban a formaban, ahogy a biologia es a 
genetika elenk tarja. 
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Az emberi test tudomanyos feldolgozasa soran mi marad a muveszetre? 

A tudomany iranyitja a yilagot, a muveszet pedig lakhatova teszi, ez ket kulonbozo dolog. A 
muveszetnek tovabbra is megmarad a magikus szerepe, aminek lenyege, hogy kozelebb 
vigyen a valosaghoz, amelyben elunk, mikozben a tudomany folyamatosan elemzi es meg- 
oldja ezt a valosagot, egyre kisebb, lakhatatlan meretu reszekre bontva a vilagot. Lakhatatlan- 
ra, nem csak azert, mert az avatatlan szamara ezek felfoghatatlanok, hanem azert, mert az 
ertelem szamara is azok. A tudomany a valosagot teljesen elvont modon kezeli, mig a muve- 
szet, meg ha a minimal artrol, vagy a concept artrol van is szo, mindig a kezzelfoghato, 
materialis alkotasnal marad. A ket terulet tehat teljesen osszeegyeztethetetlen. Egymastol 
nagyon eltero eljarasokrol van szo. Meg akkor is, ha mondjuk a biologia altal letrehozott 
anyag kepes mintakkal szolgalni a fiatal muveszek szamara. De ez talan az egyetlen olyan 
teriilet, ahol lehetseges az erintkezes. 

Megitelese szerint hol keszulnek ma a legigeretesebb munkak? 

Napjaink kepzomuveszeteben az alkotoenergia a mozi, a video es a szamitogepek fele tolodik 
el. Ez, a szinte emberi agykent mukodo hatterrendszerrel kiegeszitve, lehetove teszi akar a 
gondolkodasi vagy erzelmi folyamatok abrazolasat, amit a hagyomanyos kepzomuveszeti 
formak soha nem tudtak kifejezni. A virtualis kepek csodalatos, uj lehetosegeket nyitnak meg, 
igy teljesen uj szemszogbol kell ujragondolni a hagyomanyos ertelemben vett esztetika 
szamos nagy regi problemajat. Peldaul a mimezis kerdeset, amely a 16-17. szazadi klasszikus 
retorikaban igencsak sarkalatos pont volt, ma ugyanez a problema visszater a virtualis 
kepvilaggal: hol van a mimezis? Meddig tart a valosag? Hol kezdodik a valosag masolata? Mi 
a tokeletesseg? Mi az eszleles torzitasa? Ezek megint olyan problemak, amelyek majdnem a 
kanti vagy a klasszikus esztetikahoz vezetnek vissza, es amelyek megint a muveszek kezeben 
vannak. 

Nem kell tehat azt gondolni, hogy az avantgardot tagado regimodi lennek, egyszeriien csak azt 
mondom, hogy az avantgard ma nem ott van, ahol gondolnank, nem az ellenmuveszet, a dada, 
Duchamp vagy a happeningek x-edik valtozataban kell keresnunk. Ami ezeken a teruleteken 
tortenik, az tenyleg valami teljesen uj, lenyugozo dolog. Eppen azert, mert itt is hatalmas 
szakmai tudasrol van szo, amit el kell sajatitani ahhoz, hogy eredmenyeket lehessen elerni. A 
mai filmesek igen nagy resze reklamfilmmel kezdte a palyajat. Reklammal, amit a kepzo- 
muveszeti es intellektualis lelemenyesseg gyongyszemeinek tekinthetunk. 

Yaloban azt gondolja, hogy a tetszoleges tartalmakat szolgalo es barmit kiszolgalo birdetes- 
ipar serkenti es inspiralja leginkabb a mai alkototevekenyseget? 

Azt hiszem, nem lehet elkeriilni, hogy valaminek vagy valakinek a szolgalataban alljunk. A 
reklam szolgal: az a feladata, hogy hasznos legyen. Es ez egyaltalan nem vesz el az ertekebol, 
epp ellenkezoleg. A szoban forgo program termeszetesen lehet tobbe vagy kevesbe nagyra 
toro, jelentos vagy kevesbe jelentos, de azt gondolom, hogy a mostani helyzet, ez a kiiire- 
sedettseg, es meg egyszer: ez a narcisztikus onreflekcio a leheto legrosszabb, amibe egy 
muvesz keriilhet. 

1996 

Sereny Zsuzsa forditasa 
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A DALAI LAMA 


(Tenzin Gjaco * 1935) tibeti egyhazfo, a tibeti emigrans kormany yezetoje. Nobel-bekedijas. 
Dbarm s zalaban (Eszak-India) el. 

Magyarul megjelent lcony vei: 

- (a dalai lama): Szamuzetesben - szabadon. A dalai lama oneletirasa. Bp. 1990; 1998. 

- Tenzin Gyatso, a XIV. dalai lama: Tibeti Buddhizmus, kulcs a kozepso uthoz. Bp., 1992. 

- Tenzin Gjaco: A tibeti buddhizmus. Dharma Fuzetek 1. Bp. e. n. 


A nyugati \ildgban megoszlanak a velemenyek arrdl, hogy milyen idot eliink. Mit gondol errol 
az idoszakrol, amelyben eliink? Volt-e mar basonlo az emberiseg tortenelmeben? 

Nem tudom, hogy ez a mostani korszak kulonleges idoszak-e vagy sem. Eloszor is, a fold 
nepessege nagyon megnovekedett. Masodszor, az emberi kepessegek felhasznalasa igen rossz 
iranyba halad, s ez nagy veszelyt jelent, es meg sok szenvedest okozhat az emberisegnek. De 
nemcsak az emberisegnek, hanem az emlosoknek es minden allatnak. Az egesz vilag igen 
nagy veszelyben forog; elpusztulhat az egesz emberiseg, s nemcsak az emberiseg, hanem 
minden eloleny. Igen, azt hiszem, elmondhato, hogy e szazad vege kulonleges periodus; most 
tobb tenyezonek k6sz6nhetoen az emberiseg eszmelni kezdett. Kezdjiik felfogni, hogy a 
jelenleg elterjedt eletvitel nem tarthato hosszu tavon. Tudom, hogy ennek kovetkezmenyeivel 
nehez szamot vetni. Megis egyre tobb ember kerdojelezi meg a jelenlegi eletvitelt. Ezt pozitiv 
dolognak tartom. Azt hiszem, ha helyesen hasznaljuk az emberi tudast, az emberi itelo- 
kepesseget, s termeszetesen a modem technologiat, tovabba ha helyes szemlelettel tekintiink a 
jovobe, es megfeleloen viselkedunk, akkor minden eselyiink megvan arra, hogy tuljussunk 
ezeken a nehezsegeken. Ha azonban rossz iranyba megyunk, a j6vonk is egyre nehezebb lesz. 
Eloszor is: gazdasagi teren most is hatalmas szakadek tatong a szegenyek es a gazdagok 
kozott, s ez egyre no. Nem lehet csak arra osszpontositani, hogy hogyan lehet egyre tobb es 
tobb profitot termelni, s minden mast semmibe venni. De beszelhetnenk akar az egesz vilagot 
sujto levegoszennyezesr61 is, amely tonkreteszi kornyezetunket s energiaforrasainkat. Ugy 
gondolom, hogy az emberiseg egyre tobb es tobb szenvedest okoz maganak. E teren a 
nepesedes is sulyos problemat jelent. Itt van azutan az emberi moral kerdese: a buntenyek, 
gyilkossagok, a szexualis eroszak egyre ijesztobb mereteket oltenek. Az egesz emberi let 
veszelybe kerul, ha rossz iranyba haladunk tovabb. Am a gondok es a karok sokasaga ellenere 
megis ugy velem, meg nem keso. Meg mindig van remeny. 

Oneletrajza szerint on mar gyermekkoratol kezdve elenken erdeklodik a tudomanyos 
eredmenyek irant. Mostanaban is gyakran talalkozik jeles nyugati tudosokkal, kutatokkal. 
Buddkista nezopontbol milyennek talalja a tudomanyos gondolkodast? 

Habar a vilagrol, az univerzumr61 szolo nehany buddhista szoveg nem all osszhangban a 
tudomanyos magyarazatokkal, alapjaban veve a buddhista gondolkodas elegge hasonlit a 
tudomanyos magyarazatokhoz. A kutatasok es kiserletek a buddhista felfogast tamasztjak ala - 
legalabbis az en tapasztalataim szerint. Peldaul a kozmologia, az atomfizika vagy az uj 
biologia teruleten, vagy akar a test es a szellem kozotti viszony tekinteteben. 
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Yagy itt van termeszetesen a pszichologia. Ez sajatos talalkozasra nyujt lehetoseget e teruletek 
tudosaival. Reszunkrol vilagossa valt, hogy a buddhizmus szamara igen hasznosak ezek; sok a 
parhuzam, sok osszevetni valo van a tudomanyos magyarazatokkal. Szamukra pedig a 
buddhista magyarazat uj iranyok fele mutathat, uj elgondolasokra osztokelhet a tudomanyos 
gondolkodas teruletein. Igy peldaul, noha jelentos elteresek vannak, de a fizika, a kvantum- 
fizika, az uresseg elmelete vagy a relativitaselmelet igen kozel allnak a buddhizmushoz. 
Bizonyos szovegeink kozel allnak a tudomanyos feltetelezesekhez. Ilyen peldaul az Abhidhar- 
makosa, a Meru-hegy leirasa. Ezeket mar gyermekkoromtol fogva ismertem. Igy aztan ezek a 
kulonbsegek buddhista szemszogbol nezve egyaltalan nem megrenditoek. 

Termeszetesen vannak aztan olyan kerdesek, mint peldaul a reinkarnacio vagy a finom tudat 
elmelete, amelyekbe a modem tudomany nem tud melyebben behatolni. Ezeket a dolgokat 
csak nagyon melyrol lehet megtapasztalni. Kulso teruletekrol, peldaul a matematika vagy a 
meresek oldalarol nem hatolhatunk ezekre a teruletekre. Azt gondolom, valasztovonalat kell 
huznunk azon dolgok kozott, amelyeket a tudosok meg azert nem fedeztek fel, mert a 
tudomany meg nem eleg fejlett a megismeresukboz, es azok kozott, amelyek tudomanyos 
modszerekkel nem megismerhetoek. 

Masfelol, ha a tudosok bebizonyitjak, hogy valami nem letezik, vagy tudomanyos modsze- 
rekkel megdontenek egy elmeletet, akkor azt alapjaban veve buddhista nezopontbol is elfo- 
gadjuk. Buddhista szemszogbol igen hangsulyos a realitas es a latszat fogalma. Nekunk a 
realitast kell alapul vennunk, s nem a latszatot. 

A reinkarnaciot eleg nekez osszkangba Jiozni az olyan tudomanyos teoriakkal, mint amilyen a 
darwinizmus vagy akar a genetika felismeresei. 

Nos, a reinkarnacio azt jelenti, hogy az egyen letformat akar valtani, vagyis nem elhet tovabb 
sajat regi fizikai testeben, hanem uj testben el tovabb. Tehat ami a testet illeti, egy teljesen uj 
szubsztanciarol, egy uj lenyrol van szo. Mivel ez egy teljesen mas szubsztancia, egy teljesen 
mas test lesz, a mentalis funkciok teren bizonyos tulajdonsagok elteroek lehetnek. De az 
egyen vagy letezo tovabbra is ugyanaz a letezo. Tehat latjuk, hogy a reinkarnacio es a DNS- 
teoria teljesen kulonbozo kategoriak. Mi buddhistak, jollehet elismerjiik a halalt magat, de egy 
emberi, erzo lenyt nem tudunk megnevezni, felismerni az emberi test, illetve az emberi tudat 
nelkiil. Vagyis az emberi lenyt az emberi test es tudat egyiittese hatarozza meg. Igy ahol nem 
letezik tobbe emberi test vagy tudat, nem letezik tobbe emberi leny sem. Ezert sem fogadja el 
a buddhizmus a lelek, a szanszkrit atma fogalmat. Yegyunk peldaul engem: amig ennek az 
emberi testnek es tudatnak a kombinacioja letezik, addig ezt a lenyt emberi lenynek hivhatjuk. 
Ha mar ez a test nem letezik, es az agyfunkciok sem mukodnek mar, akkor az en majdani 
halott testem nem nevezheto tobbe emberi lenynek, noha tovabbra is jelen van! Ezt a halal 
utani letet, amikor a leny a koztes letben van, bardonak hivjuk. A halal es az uj elet, az uj 
sziiletes kozotti allapot a koztes let. Ebben is megvan a test es a tudat valamifele kombina- 
cioja, de ez egy masfajta test. Tehat a testnek es tudatnak ez a kombinacioja nem hivhato 
tobbe emberi lenynek ugyan, de tovabbra is leny, hiszen megtapasztalja a fajdalmakat es a 
gyonyoroket. Tovabbra is leny, de nem emberi leny. Nos, millio es millio ewel ezelott, 
mielott letrejott volna a vilag, az univerzumnak csak egy kis reszecskeje letezett. Nehany 
buddhista szoveg ezt ter-reszecskenek hivja. Ez a jelenlegi testunk eredete. Ezek akkor 
keletkeztek, mielott meg a testem, a genek, az elozo generaciok, az allatok a bakteriumokig 
menoen, s a letezes kulonfele formai, az energia, a viz letrejottek volna. Mielott meg barmi 
ilyesmi letrejott volna, csak az uresseg es ez a ter-reszecske letezett. S ez mindig megmarad. 
Ez a finom reszecske az egesz univerzum fejlodesenek az alapja. Es ahogy az egesz univer- 
zum letrejott, ugy el is fog tunni, visszater ebbe a kis ter-reszecskebe. Nehany kozmologus azt 
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mondja, hogy egy nagy bumm volt, nehany azt, hogy tobb. Ha kiderul, hogy csak egy volt, a 
buddhistaknak el kell ezen a tenyen gondolkozniuk, ha pedig bebizonyitjak, hogy tobb nagy 
bumm volt, akkor ez kitunoen osszecseng a buddhista elmelettel [nevetes]. 

Ami a testet es bizonyos szinten a tudatot illeti: a test es a tudat, a mentalis kapacitas is 
fejlodik. Nehany szoveg azt mondja, hogy az emberi letezes oseredete valamifele szellemiseg. 
A buddhista koncepcio ezt amolyan felisteni letnek nevezi. Nos, a tudosokkal nehez 
vitatkozni, nehez oket cafolni. Azt szoktam neha mondani, hogy osi tortenetiink szerint a 
tibeti ember valamifele keveredese egy halott szellemnek es a majmoknak, latja, ettol nem is 
all olyan tavol a darwinizmus [nevetes]. 

On el tudja fogadni ezeket az uj tudomanyos felismereseket? 

Igen, ha szazszazalekosan bizonyitva vannak. Masfelol a buddhista koncepcio, a mi tudasunk 
az igazsag vagy a valosag keresese. Nos, ezert valasztjuk szet a valosagot es a latszatot. 
Lehetnek kulonbozo utak es kulonbozo szuletesek, de az igazsag egy. Tehat nincs ellent- 
mondas. Nemely teruleteken a valosag keresesere a tudomanyos ut hatasosabb, mas 
teruleteken pedig a meditacio az. 

Az en lehetosegeim igen korlatozottak. Az egyetlen mentsegem, hogy nincs elegendo idom. 
Ez, azt hiszem, jo mentseg [nevetes]. Yannak barataim itt, Dharamsalaban es a hegyekben is, 
akik eveket toltottek meditacioval, onekik valoban elkepeszto tapasztalataik vannak. A tudat 
termeszetenek megismerese nemcsak hogy lehetseges meditacioval, hanem meg is tortenik. 
Ezek azonban sokkal melyebb elmenyek, mintsem hogy kiviilr61 megtapasztalhatok lennenek. 
A meditacion keresztiil nyert melyebb tapasztalatok nem mindenkinel egyformak, de amint a 
meditacio elmelyiil, a memoriajuk is melyebb lesz. Nem csak erre az eletre, de az elozo 
eletekre vagy akar a szaz meg szaz eletekkel ezelottire is. Ennek a kiterjesztese igen nehez, de 
az alap a tudatossag kepessege vagy a megismeres ereje. Eloszor megno a memoria, majd 
kialakul egy intuitiv kepesseg, hogy megismerjuk, mi fog tortenni a kovetkezo napon, a 
kovetkezo honapban, a kovetkezo evben es igy tovabb. 

On rendelkezik-e ilyen kepessegekkel? Egyaltalan: mit jelent az on szamara az, hogy elozo 
eleteben megyilagosodott? 

Nem, nekem nincs ilyen elmenyem. Ami pedig a memoriamat illeti, sokszor arra sem emlek- 
szem, hogy mi tortent tegnap [nevetes]. Vannak olyan emberek, akik igen elenk emlekkepek- 
kel birnak elozo eleteikrol. Vegyuk talan az en esetemet: edesanyam s nehany baratunk szerint 
fiatal koromban igen elenk emlekeim voltak az elozo eleteimrol. Miutan ez az uj test egyre 
erosebb lesz, az ezen alapulo uj tudatban a mult eletek emlekei egyre halvanyabbak es 
halvanyabbak lesznek. Ha meditacio reven felerositjiik memoriankat, az elmult idok emlekei 
is egjre erosebbek es erosebbek lesznek. Rolam neha azt mondjak az emberek, hogy 
istenkiraly vagyok, neha azt, hogy megvilagosodott vagy Buddha, holott a valosag az, hogy 
csak egy egyszerii buddhista szerzetes vagyok [nevetes]. Es neha meg az is megerolteto, hogy 
felidezzem az elmult nap esemenyeit. De azt hiszem, mindenki ismeri azt az erzest, amikor 
egy megmagyarazhatatlan oknal fogva erzi, hogy fog vele tortenni valami. Ez lehetseges. Ha 
helyesen hasznaljuk, fejleszthetjuk a tudasra valo kepessegunket. Nemcsak a multra vagy a 
jelenre, hanem a jovore vonatkozoan is. Nem a szokasos agymukodesrol beszelek, amikor a 
kepessegek fejleszteserol szolok, hanem valamilyen spontan erzesrol, arrol, hogy erezzuk, 
valami a jovoben be fog kovetkezni. 

Hasznalja ezt a kepesseget, hogy megtudja, mi fog tortenni? Josokra is kagyatkozik? 

Nem, jomagam a jovo megismeresere ezt soha nem hasznaltam, mert nem hiszek benne. Nem 
vagyok benne igazan biztos, habar tudom, hogy van erre lehetoseg, de - mint azt mar az elo- 
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zoekben is emlitettem - ebben az eletemben nincs elegendo idom arra, hogy fejlesszem ezen 
kepessegeimet. Jomagam neha nem tudom felismerni vagy megismemi ezeket az erzeseket. 

Eloszor magam vizsgalom meg a kerdeseket, majd megbeszelem arra hivatott emberekkel, 
vagy kozeli baratokkal; megkerdezem oket, hogy mi a velemenyuk. Majd megkerdezem a 
josokat, hogy mi az 6 velemenyiik. Mint emberek velemenyet kerem ki, embereket, vagy 
felisteneket, nevezze ahogy jolesik, ezek kulonbozo lenyek, talan az agyuk is kulonbozik. Igy 
kulonbozo tanacsadokon, emberi vagy felisteni tanacsadokon keresztul latom a problemakat. 
Masfelol azt hiszem, hogy ezek a josok csak kiegeszito szerepet jatszanak, a legfontosabb az 
egyeni analizalas, megfontolas. 

Az elobb emlitette, hogyha valami bebizonyosodik, az kepes megyaltoztatni az on velemenyet. 
Ez azt is jelenti, hogy maga a tan, a dharma is valtozik? Vagy csak azt jelenti, hogy a dharma 
interpretacioja valtozik? 

Nem. Amint azt mar emlitettem, a dharma a vilag, az univerzum letenek megfelelo interpre- 
tacioja. Mindig azt szoktam mondani tudosainknak es a tanitvanyainknak, hogy vannak 
bizonyos iratok, amelyek az emlitett dolgokrol szolnak, de a tudomany mai allasa szerint ezek 
nem helyesek, igy nekunk, buddhistaknak el kell fogadnunk ezt a tudomanyos bizonyitason es 
meresen alapulo megallapitast. Tehat az ezekrol a dolgokrol szolo elmeleteink valtoznak; 
valtozniuk kell. A buddhista alapigazsagok, mint peldaul a Negy Nemes Igazsag, nem valtoz- 
nak, es nincsenek ellentetben a tudomannyal. 

Nem tart-e attol, hogy amint Tibet belekeriil a modern vilag verkeringesebe, a keresz- 
tenysegbez basonloan a centrumbol a periferiara keriil a tibeti buddbizmus? 

Ez fugg a neveltetestol es a buddhista szellemiseg tapasztalataitol. Ha valakinek megfelelo 
tudasa es tapasztalata van a buddhizmusrol, akkor a kulso vilag nem okoz benne valtozast. 
Mindaz, amit a kulso vilagbol lat, csak belso tapasztalatainak megerositese lesz. Masfelol 
termeszetesen, ha nincs megfelelo tapasztalata es tudasa, akkor a kulso hatasok feliilmuljak a 
spiritualis tudasat. Ez is lehetseges. 

Azt hiszem, van nemi kulonbseg a keresztenyseg, az iszlam vagy a judaizmus es a budd- 
hizmus kozott: az elobbiek igen hasznosak, de alapvetoen vallasok, hitek; a buddhizmus 
alapvetoen nem vallas, hanem valamifele tudas, a valosag megismereseben nyert tudatossag. 
Amikor buddhizmusrol beszelunk, nem egy vallasrol alkotott velemenyrol, hanem sokkal 
tobbrol van szo: amirol beszelunk, abban ott van az elet teljessegerol valo tudas, es tapasztalat 
es bolcsesseg. 

A szellem kepzese nemcsak vallasi szempontbol ertendo, hanem minden vallasi hit nelkiil is 
mint a pozitiv mentalis energiak hasznalata es erositese, valamint a szellemi kapacitas 
novelese - bizonyos szempontbol tekintve ez nem vallas. 

Masfelol en mindig kulonbseget teszek buddhizmus es buddhista kultura kozott. A 
buddhizmus a buddhistak szamara jelentos, a buddhista kulturanak pedig fontos szerepe van 
az egesz emberiseg szamara. A buddhista kultura segithet, hogy az emberek jobba legyenek, 
tobb reszvettel legyenek embertarsaik irant, nyitottabbak legyenek. 

Milyen hatasa lehet a tibeti buddbizmusnak a mai vilagban? Nem tart attol, hogy kommer- 
cializalodik a nyugati kulturalis piacon? 

Nos, mi hagyomanyosan mindig azt mondtuk, hogy a vallas nem bocsathato aruba. Jollehet 
nehany tanitonak neha sajnos fontosabb a penz, mint a tanitas. Yan egy szoveg, amely 
elmondja egy igen kedvesnek latszo lama tortenetet, akinek a tanitasai szinten jonak tuntek, de 
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fontosabb volt szamara a felajanlas, mint a tanitas. Ez termeszetesen gyengesegunk kovet- 
kezmenye. Yaloban veszelyes a vallas kommercializalodasa! 

Ami a hatast illeti; mar emlitettem, a buddliizmus egyiittmuk6dhet az emberiseg jobba 
teteleert, hogy tobb reszvettel legyenek embertarsaik irant, kevesebb legyen bennunk a harag, 
a gjmlolet, de azt hiszem, ha melyebben beletekintunk a nyugati vilag eletebe, a nyugati 
gazdasag a novekedesen alapszik. Evrol evre novelniuk kell a termelest. Ha ez nem kovetke- 
zik be, ugy erzik, valami nem tortent meg! Ha az egesz vilag helyesen elne, peldaul helyesen 
taplalkozna, s ez a magatartas az egesz vilagon elterjedne, akkor peldaul nem lenne ennyi 
betegseg, ennyi tudatlansag. De ma azt latjuk, hogy az eszaki felteke mindennel el van latva, 
mig a delin halal es ehinseg honol, s oktatasrol nem is beszelhetunk. Az egeszseg alapveto 
szuksegleteire sem telik. Ha ez a szakadek tovabbra is fennmarad, igen sulyos kovetkezme- 
nyekkel jar. Sok problemaval kell szembeneznunk a komyezeti gondoktol az energiaforrasok 
vegessegeig menoen, a szellemisegrol nem is beszelve. Egy boldogabb, bekesebb, harmo- 
nikusabb j6vorol gondolkozva el kell toprengenunk jelenunkon; hogy az ut, amelyen jamnk, 
helyes-e vagy sem. 

A nyugati demokraciakban negy-dt evenkent vannak valasztasok, igy a politikusok nem igazan 
erdekeltek a kosszu tavu dontesekben. Miben latja on a megoldast? 

Azt mondjak: eloszor az en nemzetem, az en varosom, az en kozossegem, az en csaladom, 
sot, nem is esik szo a gyerekekrol, a felesegrol vagy a ferjrol, csak az egyenrol. Ez a problema. 
A j6vorol valo onos gondolkodas nem eleg ahhoz, hogy boldog, kiteljesedett eletet eljunk, 
hiszen ez sok tenyezotol fugg. Ha az egesz kozosseg boldogtalan, az egyen sem lehet boldog. 
Ha a csalad boldogtalan, te sem lehetsz boldog. De erre nem figyelunk elegge, nem vagyunk 
tudatosak, nem vagyunk tudataban a termeszet ezen osszefuggesenek. Az, hogy a sajat 
jovobeni boldogsagunkat mindenkitol fuggetlenul megtalalhatjuk, mero illuzio. A nevelesnek 
igen nagy szerepe van ezekben a dolgokban. Az eszaki felteken a neveles csak az agy edzesere 
korlatozodik, es elhanyagolja az alapveto emberi fejlodest. 

De ugy gondolom, hogy a tudatossag kovetkezteben azert megis valtoznak a dolgok. Igy 
peldaul ezelott senki, de senki sem torodott az okologiai problemakkal, mert nem tudtak rola. 
Am most, hogy nehany szakerto vilagosan es nyiltan, adatokra alapozva elkezdte bemutatni 
ezeket a jelensegeket, a kozonseg is tudatosan kezd gondolkozni a komyezetrol. Eppen ma 
reggel hallottam a BBC kozvetiteseben, hogy Szaud-Arabiaban kiserleteket folytatnak a 
napenergia hasznositasara, arra az esetre, ha elfogyna az olaj. Latja, ez mar egy altemativa, a 
tudatos gondolkodas jele, felismertek valamit, es elokesziileteket tesznek, s ez nagyon jo. 
Hasonkeppen a jobb tudatossag az egesz vilag prosperitasahoz, az egyenloseg eleresehez, 
egyszeriien minden egyes ember boldogsagahoz, az egyen maximalis megelegedettsegenek 
eleresehez vezet. Tudatos gondolkodas reven megvaltoztathatjuk a komyezetet. Az a tapasz- 
talatom, hogy azoknak az embereknek, akik a mindennapi eletlehetosegeik kilatastalansagaval 
es gondjaival neznek szembe naprol napra, igen nehez komyezetvedelemr61 beszelni. 
Masoknak azonban megvan a lehetoseguk, hogy gondolkozzanak ezekrol a kerdesekrol. S on 
is lathatja az eredmenyeit annak, ha a tudatos gondolkodas, az erzekenyseg es a felelosseg a 
fejlodes irant egyre erosebb lesz. 

Hogyan iteli meg ma Tibet kilatasait? 

Tibetet elfoglaltak a kinaiak, s azota nagyon sok mindent elpusztitottak. Am ennek ellenere 
fejlodes is van, jollehet az egesz tibeti nep igen sokat szenvedett. Megis meg kell talalnunk azt 
a megoldast, mely egyarant jot hoz Kina es Tibet szamara is. Azt hiszem, bizonyos 
kompromisszumok aran talalhatunk is. 
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Hogyan is lehetne valtoztatni a helyzeten? A kinai kormanyt az integralas, a vedelmi politikai, 
s egyeb ilyesfele dolgokkal kapcsolatos szandekok mozgatjak. Hagyjuk hat oket, hadd vigyek 
a kulugyek intezesenek es a vedelmi politikanak a terhet, s hadd legyen a mi felelossegunk az 
oktatas, a szellemiseg, a gazdasag. A mi helyzetunknek es igenyeinknek megfelelo gazdasag! 
Nekunk nincs szuksegunk azokra az oriasi gyarakra s mas effelekre, amiket Kina birtokol. Mi 
nem ezeket a dolgokat akarjuk, hanem a mi korulmenyeinknek megfelelo uzemeket es 
energiahasznositast, a komyezet minimalis karositasaval. Mindez, a gazdasag es egyeb terule- 
tek is, egyseges gondolkodast igenyelnek. Es ezt mi tudjuk a legjobban. A mi kozremuko- 
desunk nelkul csak pusztulo kultura, pusztulo komyezet es sok-sok szenvedes marad. 

Az elmult tizenhat evben az en allaspontom es javaslatom vilagos: mi egy fuggetlen nemzet 
vagyunk, ez nem jelenti a Kinatol valo elszakadast, a teljes szabadsagot. Ezt en sohasem 
kivantam. Sok kinai baratom szerint az en kozeputas allaspontom elfogadhato a kinai nep 
szamara. Ezek professzorok, disszidensek vagy diakok, mint peldaul Yei Ching Shim, aki 
nemreg szabadult tizennegy evi bortonbuntetesebol. A kinaiak koreben is no a Tibet iranti 
szimpatia es szolidaritas. Alapvetoen igen batorito, hogy egyre inkabb no Tibet tamogatott- 
saga. 

Tibet problemaja termeszetesen a mi problemank. A Nyugattol messze fekszik, Kina pedig 
hatalmas orszag. De tamogat minket a nep, a media, es ennek eredmenyekepp szamos orszag 
parlamentje. Peldaul az Europa Parlament kinyilvanitotta, hogy Kina lerohanta Tibetet, es 
hogy Tibetnek joga van az onrendelkezesre. Kifejezik tovabba aggodalmukat az emberi jogok 
megsertesevel es Tibet kulturalis oroksegenek megorzesevel kapcsolatban. Ezek nagyon 
batorito jelek, noha ugy erzem, meg tobb tamogatasra lenne szuksegunk. 

1995 


Forditotta Bardi Terez 
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Egy nemreg megjelent Festsckrift 5 is jelzi, hogy a gregorian zene nemzetkdzileg elismert 
kutatojanak szamitasz. Mi a gregorian zene? Egyaltalan mi az, ami megkiilonbozteti mas 
zenektol? 

A szo legszukebb ertelmeben a gregorian nem mas, mint a romai liturgianak az a hivatalos 
latin nyelvu eneke, amellyel az egesz miset, az egesz zsolozsmat, az egesz szertartast eloadta. 
A regieknel minden, ami hangosan, nyilvanosan megszolalt, valamilyen modon enek volt. A 
liturgia is enekelve vagy legalabbis recitalva nyerte el hiteles formajat, s ez a forma folya- 
matosan tovabb elt a kovetkezo szazadokon at, kulonbozo valtozasokkal, gyakorlatilag 
mindmaig. Ezt a zenet a 9. szazadban irtak le eloszor, olyan dallamjelzesekkel, amelyeket 
ugyan ma nem tudunk olvasni, de amelyek a kesobbi kodexek segitsegevel egyertelmuen 
azonosithatok azzal, amit mi gregoriannak hivunk. 

Az elemzes azonban vilagossa teszi, hogy ez a zene nem akkor keletkezett, amikor leirtak. A 
leiras elott egy tobb szaz eves szajhagyomanyos eletperiodusa volt, bar hogy pontosan hogyan 
hangzott, pontosan milyen formaban hangzott mondjuk a 4-5. szazadban, azt mar soha nem 
fogjuk megtudni, epp azert nem, mert ebben a korszakban szajhagyomanykent elt. 

Tehat a gregorian nem egyszeruen egy valamikor leirt vagy valamikor komponalt liturgikus 
repertoar, hanem a nyugati egyhaz eredeti, hiteles liturgikus enekmodja. A gregorian az a 
mod, ahogyan a liturgiat - talan az apostolok kora ota, vagy a 2-3. szazad, a vertanuk kora ota 
- hagyomanyosan eloadtak, enekeltek; termeszetesen ugy, hogy minden idoben gyarapodott, 
valtozatokban elt, s igy a kodexekben leirt gregorian nem hangrol hangra, hanem csak 
lenyegeben azonos az elso szazadok hagyatekaval. 


5 Laborare fratres in unum. Festschrift Laszlo Dobszay zum 60. Geburtstag. Spolia Berolinensia 
Berliner Beitrage zur Mediavistik Bd. 7. Hildesheim, 1995. 
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A 9. szazadtol yisszafele nezye e liturgikus enek harom retege sejlik fol. Elso a gregorian 
leirasa, mogotte all a romai egyhaz folyamatos hagyomanya, es amogott az egesz nyugat- 
europai keresztenyseg folyamatos hagyomanya. Ha meg egy lepest teszunk yisszafele, akkor 
egy meg ennel is egyetemesebb kulturkor es zeneiseg tarul fol elottunk, amelyikben bizonyara 
jelen vannak a zsidosag hagyomanyai, a keleti kereszteny egyhazak hagyomanyai is, bar mar 
kozvetettebben. Sot, egyre inkabb ugy latjuk, hogy a gregorianban tovabb elnek meg pogany 
vilag szakralis hagyomanyai is. Sok zenei es szovegi formula azonos vagy hasonlo volt ahhoz, 
amit peldaul a romai pogany vallasi ritusokban hasznaltak, s reszben abbol bontakozhatott ki. 
Azert elhetett tovabb ez az egyetemes hagyomany a keresztenysegben is, mert az istenelmeny- 
nek, meghozza a liturgikus istenelmenynek megfelelo kifejezese volt. Ebben az ertelemben az 
egesz emberiseg bizonyos ostapasztalatai kaptak helyet a gregorianban. A gregoriannak nem 
azert vannak peldaul a mi nepzenenkkel is rokon vonasai, mert a mi nepzenenk a gregorianbol 
tanulta volna ezeket el, hanem azert, mert egy olyan osi zenei tapasztalat - es nem csak zenei 
tapasztalat - kristalyosodott ki, szuremkedett at es kerult rogzitesre a gregorianban, amely 
sokkal tagabb ervenyu volt. Ezeket Peter Jeffrey, a kituno amerikai tudos, zenei univerza- 
liaknak nevezi. A helyzetet megvilagitjak rokon peldak. A gyermekdalok peldaul sok-sok nep 
zenejeben kozelebb allnak egymashoz, mint ugyanezen nepek fejlett „felnottzeneje”. Miert? 
Mert ezek egyetemes tapasztalatokat tartalmaznak arrol, hogyan kombinalodik egy jatek 
mozgasa egy hozza illo enekmoddal. Egy gyermekdalban gyonyoruen meg lehet tapasztalni 
ezt az egyetemesseget. Ezert lehet elmondani, hogy a gregoriannak majdhogynem az emberi 
termeszettel rokon vonasa van. 

A gregoriannak letezik egy tisztan tudomanyos, technikai-muveszet-aspektusa: ha nem tudom, 
hogy mi volt a liturgikus szerepe, zenei ertekkent az europai zenekultura reszekent akkor is 
meltanyolhatom. Ezzel azonban nem azt akartam mondani, hogy a gregorian termeszetes 
kozege nem a liturgia lenne, hogy nem abba es abbol szuletett volna. Ha leulok meghallgatni 
egy gregorian dallamot, akkor annak folfedezhetem zenei szepseget. De megismeresem 
melyebb, teljesebb, ha az eredeti szituaciot is fel tudom idezni, hogy tudniillik a gregorian a 
szovegkozles egy modja, egy nagyon sajatos szituacioban valo szovegkozles. Elgyanakkor a 
gregorian egy liturgikus cselekmenyrendszer akusztikus megjelenulese. Adva van egy litur- 
gikus cselekmeny, amelyikben esemenyek tortennek. Peldaul folmegy valaki egy magaslatra, 
es onnan elolvas egy szoveget, es nem akar mast, mint hogy a szoveg unnepelyesen megszo- 
laljon. Egy masik pillanatban folmegy oda valaki, a zsoltar lirai erejevel akar hatni a hallga- 
tosagra vagy kontemplaciora, elmelkedesre akarja oket folhivni. Ismet egy masik esemeny 
soran, amikor osszegyujtik a templomban az adomanyokat, kenyeret, bort, viaszt gyertyahoz, 
ekozben nagy a joves-menes a templomban, az enekesek csapata olyan zsoltarverset enekel, 
amivel az emberek figyelmet megosztja, hogy ne csak erre a joves-menesre figyeljenek, de 
persze ne is csak arra figyeljenek, amit most eppen enekelnek, hanem a ketto egyutt adja ki azt 
a tartalmat, amit a joves-menes es az enek egyiittesen szolgal. Ugyanazert, ugyanarrol eneke- 
lunk, amiert a joves-menes tortenik. Az esemenynek es a zenenek igy egy sajatos szimbiozisa 
alakult ki. Es a zene eppen erre alkalmas. Ez az, amit a kovetkezo ezer ev soran a zene- 
muveszet, az egyhazzene soha nem tudott ujra elerni. A zeneszerzok - mondjuk Michael 
Haydn vagy Mozart - sajat stilusukban megzenesitenek egyes szent szovegeket, lenyegeben 
ugyanabban a stilusban, barmilyen liturgikus szovegmufajr61 van szo. Jol hallatszik, hogy a 
liturgia kesz, onallo valami, es a zeneszerzo ebbe a keretbe belehelyez egy masik kesz, onallo 
alkotast. Ezzel szemben a gregorian azt a korszakot eleveniti meg, amikor a liturgia szuletett, 
es ebben a liturgiaban sziiletett a zeneje is. 


51 



Mitol szakrdlis ez a zene? 


A korai keresztenyseg liturgiai - a romai vagy a szir eppugy mint az ormeny, vagy barmelyik - 
szerencses egyensulyi helyzetet tartanak ket kulonbozo elem kozott: az egyiket nevezhetjiik 
racionalisnak, a masikat extatikusnak. A „racionalis” irany ebben az esetben azt jelenti, hogy a 
liturgia bizonyos gondolati tartalmaknak a kozlese: tanitanak, oktatnak, buzditanak, es mas 
hasonlo prozai dolgokat vegeznek. A masik iranyban a liturgia extazisba akarja hozni, el 
akarja boditani vagy felheccelni a hivot, azt kepzelve, hogy a hivo szinte elvesziti ontudatat, 
es ebben a bodulatban mintha egyesulne az istenseggel. 

Ezzel ellentetben az okor nagy kereszteny liturgiainak van egy gondolati magvuk, rend es 
mertektartas van bennuk; ugyanakkor egy mely tuz taplalja a liturgia lelkiseget, es ez 
feliilemeli a tisztan racionalis liturgiak szintjen (s mellesleg szolva: a muveszet szerepet is 
igazolja). Ezt ugy is fogalmazhatjuk, hogy ezek kontemplativ liturgiak: a kontemplacio, a 
szemlelodes, az onatadas mindig egy meghatarozott tartalomra es a tartalmat orzo formara 
iranyul. Ez a tartalom egy bizonyos fmomsaggal, diszkret modon szolal meg. De ereje van. 
Nos, a gregorianban ezt pontosan eszleljiik, es kulonoskeppen szakralisnak erezzuk benne, 
hogy nagy elevenseg, nagy belso tiiz jellemzi, ugyanakkor nagyon mertektarto. Nem halad tul 
egy bizonyos hataron, nem akarja manipulalni, nem akarja elboditani az embert. Nem akarja 
lenyiigozni ot, hanem felkinalja magat neki, es engedi, hogy az ember toltekezzen vele. Ez 
rendkmil fontos mozzanat, mert manapsag durva manipulaciok tortennek, es ezt az emberek 
elfogadjak, hiszen a manipulacio lenyege az, hogy az ember elhiszi, hogy vele valami jo 
tortent - jollehet megalaztak. Nem tartottak tiszteletben szemelyisegenek azt a belso szente- 
lyet, amely az igazzal, a joval, a szenttel keresi a kapcsolatot. Ehelyett emberi manipulaciok 
aldozatava valik. A gregorian ezt sohasem teszi, ahogy egy Palestrina sem. Palestrina kora az 
az utolso korszak, amikor ezt a tiszteletteljes mertek- es tavolsagtartast meg megvalositotta az 
egyhazi zene. Ehhez kepest mar Mozart is, mint ahogy azt Sztravinszkij kifejtette „bunos 
edessegevel” valami idegen elemet csempesz az egyhazi zenebe. S ez a romantikara ugyanugy 
all. 

Milyen katassal volt ez a „magas rendu muzene” a kesobbi eurdpai zenere? 

A gregoriannak ket szempontbol volt meghatarozo jelentosege a kovetkezo ezer ev zenejere 
vonatkozolag. A muzene kifejlodese a liturgia keretein beliil indult meg. Az elso dallamok, 
amelyeket feldolgoztak, gregorian dallamok voltak, amelyekhez eleinte egyszeru ellen- 
szolamot rogtonoztek. Kesobb megirtak ezt az ellenszolamot, az egyre kidolgozottabb lett, a 
zeneszerzok egyre inkabb torekedtek a gregorian dallamot egy magasrendu muveszi szovetbe 
belerejteni. Igy a gregorian motivumai, hangnemei rendkmil erosen befolyasoltak a kozepkor 
es a reneszansz szellemiseget, zenei technikajat, stilusat. 

Ezen a kozvetlen kapcsolaton kivul van a gregoriannak egy masik, talan meg fontosabb hatasa 
is. Ez volt az elso olyan zene, amit tanulni kellett. A balladak, eposzok eloadasat, a tanc 
zenejet a regi ember elleste elodeitol, vagy a gyakorlatbol megtanulta. A gregorian volt az elso 
olyan enek, amelyet tanulni kellett. Nem azert, mert nehezebb volt, hanem azert, mert a 
szakralitasa, a szentsege megkovetelte, hogy eloadasara felkeszuljenek. A zenei tudatossag a 
gregorianbol sziiletett meg. Es zenei tudatossag nelkiil nincsen europai zene. Az europai zene 
talan leglenyegesebb vonasa, hogy tudatos zene, szerkesztett zene. A regiek ezt fejeztek ki 
azzal a szoval, hogy a zene: ars. Az ars nem miiveszetet jelentett, hanem egy megtanulhato, 
megtanulando dolgot, egy mesterseget. A zeneszmesterseg, annak egesz fogalomrendszere, 
eszkozrendszere, terminologiaja mindenestol a gregorian tanulasa soran fejlodott ki. Ha ez a 
tudatossag nem jelent volna meg a gregorianban, akkor az a tudatossag sem sziiletett volna 
meg, amivel, mondjuk, a 14. szazad meghatarozta, hogy mikent kell egy negyszolamu 
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motettat megkomponalni. Egyaltalan, azt az igenyt keltette fel, hogy a zenet, ezt a lelki dolgot, 
racionalizaljak. Egyebkent eppen ez a zene egyik legkulonosebb karakterisztikuma: sokszor 
ugy erezziik, hogy az osszes muveszetek koziil a legmegfoghatatlanabb, a leglegiesebb, a 
legszellemibb; ugyanakkor igen pontosan, osszhangzattanszeruen leirhato; minden muve- 
szetek koziil a legmatematikaibb. 

A zene kagyomanyosan a karmonia mundi, a vilagharmonia megjelenitoje. Hannes Bokringer 
nemet filozofus szerint azert is lehet a jelen paradigmatikus szepmuveszete, mivel - a tdbbi 
muveszettel ellentetben - megorizte metafizikai meltosagat. 

Hadd idezzek egy akkor 14 eves magyar „szerzot”, aki pontosan 500 ewel ezelott elt. Szalkai 
Laszlonak hivtak, sarospataki kisdiak volt, s akinek fennmaradt a hatvanoldalas zenei 
jegyzete. Mit tanul 14 eves koraban egy gyerek? Az elsok kozott annak a meghatarozasat, 
hogy mire valo a zene, miert van a zene egyaltalan. Es harom dolgot hoz fol. 

Az egyik - mondja Szalkai, helyesebben: tanara -, hogy a zene hat az ember kedelyvilagara, 
meghozza ketfele modon hat. Egyreszt bizonyos zenek az embert duhosse teszik, mas zenek 
csillapitjak az ember diihet; vannak szerelmes zenek, vannak harcias zenek stb. Ez igaz, de ez 
meg csak egy primitiv foka a zene erzelmi hatasanak. Mert ezen tulmenoen, mondja Szalkai, a 
zeneben van valami nyajassag, valami udvariassag - ezert aki a zenet elvezi, azt ilyenne teszi; 
egyfajta pallerozottsagot ad neki, eselyt arra, hogy a primitivsegtol megszabaduljon. 

A masik, amirol Szalkai jegyzete beszel, az, hogy a zene a csillagok mozgasat jeleniti meg. E 
mondasnak is van egy kozvetlenebb es egy attetelesebb jelentese. A zene ellenorizhet6 
matematikai alapokon nyugszik, aranyszamok hatarozzak meg a barmonikus zenei hangok 
szisztemajat es az idok aranyait. Minel harmonikusabb ket hangnak az osszecsengese, annal 
elemibb rezgesszamu vagy hurhosszusagu aranyszamoknak felel meg. Tehat a 2:3 aranyu 
hangkoz harmonikusabb, mint a 3:4 vagy a 7:8 aranyu. Marpedig ugyanezek az alapveto 
aranyszamok hatarozzak meg a csillagok mozgasat is. Ezt hivtak a szferak zenejenek; a 
szferak zenejet nem az egi csillagpalyak hallhato hangjanak, mondjuk valami csikorgasnak 
kepzeltek, hanem azt hangsulyoztak, hogy ugyanolyan aranyszamok kotik ossze a hangokat a 
zeneben, mint a csillagok mozgasat a kozmoszban. Yan azonban e gondolatnak egy melyebb 
ertelme is. Azt mondja ki, hogy a zeneben az aranyok, a rend valik elemileg erzekelhetove. Az 
„elemileg” azt jelenti, hogy nem az eszem analizalja, hanem a sejtjeim, a verem mozgasa, az 
egesz ember a maga legbensejebol erzekeli azt, hogy itt rend van. A strukturaban valik a zene 
rendde, rendezette, es koti ossze az embert a vilagrenddel. A zene nagyon sajatos modon 
osszekoti az embert a vilagrenddel. Nem az agyat koti ossze, hanem teljes egzisztenciajat; egy 
titkos agy mukodik benne, de ugyanugy vele egyutt luktet vele az embernek meg a pulzusa is. 
A harmadik, amirol Szalkai beszel, az az, hogy a zene celja Isten dicsoitese. Es ennek a 
tetelnek is van egy kozvetlen es egy attett ertelme. Azt mondja Szalkai, hogy nincs mtiveszet, 
amelynek oly szivesen megnyilnanak a templom kapui, mint a zene. Nyilvanvalo, hogy a 
zenenek van egy kozvetlen liturgikus szerepe. Azonban azt gondolom, hogy van ennek a 
rendeltetesnek egy melyebb ertelme is: aki jo zenet hallgat, az valamilyen ertelemben a transz- 
cendenssel lep kapcsolatba. Az istenhivo szamara ez a „transzcendens” egyertelmu: Isten, aki 
szep, es minden szepseg Isten szepsegenek tukrozodese. Aki ezzel a szepseggel egyesul, az 
Istennel egyesul, vagy legalabbis felkeszul arra, hogy az Istennel egyesuljon. De az is elfogad- 
hatja, aki nem hivo ember. Eletiink praktikus, hasznos dolgok kozepette telik el. Elmegyek, 
folszallok a villamosra, hogy eljussak a munkahelyemre, hogy elvegezzem a munkamat, hogy 
abbol penzt szerezzek, es abbol a csaladomat el tudjam tartani. De vannak az eletnek olyan 
teruletei, amelyekrol nem lehet megmondani, hogy mi a hasznuk. Nincs semmi hasznuk, csak 
ertelmiik van. Ezek a dolgok valamikeppen tul vannak a kozvetlen hasznossagon. Ilyen 
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peldaul egy alacsonyabb szinten minden jatek. Nos, a zene igen alkalmas arra, hogy az embert 
kiemelje a kozvetlen hasznossag szferajabol, s atyigye a szellemi javak, ertekek szferajaba, 
amelyeknek minden hasznossagi szemponttol fuggetlen elvezese a legnagyobb boldogsag 
kapujat nyitja meg. Nincs nagyobb boldogsag, mint amikor az ember eljut ezeknek a szellemi 
ertekeknek a teljesen onzetlen, onfeledt elvezeteig. Es a zene egyik legfontosabb eszkoze 
ennek. Ilyen ertelemben a zene transzcendens. Athalad a kozvetlen nyers erdekeken es 
hasznossagon, es megerinti ezt a szellemi vilagot. 

Vagyis a zene, a jo zene az embert nemcsak pillanatnyi hangulataban, hanem egeszeben 
alakitja; nemcsak a szferak zenejet jeleniti meg, de a rend iranti erzeket es a vilagrendbe, a 
kozmikus rendbe valo beilleszkedes elmenyet serkentgeti benne, es kapcsolatba hozza ot a 
szellemi vilag egeszevel es annak az ertekeivel. 

Talan ezert is lehet a zene „ azok iratlan teologiaja - mint George Steiner irja -, akiknek nincs 
formalis hitiik vagy elutasitjak azt. ” De mennyire lehet ezt az elemi tapasztalatot szova tenni? 
Van ertelme a zenerol valo beszelgetesnek. Csak azt ne higgyuk, hogy ezek a beszelgetesek a 
kedvcsinalasnal tobbet tudnak elerni. A donto dolog megiscsak az, amikor az ember kettesben 
van a zenevel, amikor talalkozik vele. Erre fel tudjuk kesziteni, ha nem masrol beszelunk a 
zene urugyen, hanem tenyleg annak a megertesehez vittuk. Egeszen ugysem ertjiik meg. Egy 
Bach-darabot nem lehet megmagyarazni, nem lehet felfogni. Az egy csoda: bizonyitek arra, 
hogy letezik tokeletesseg. Azt szoktuk mondani, hogy semmi sem tokeletes. Es azt hisszuk, 
hogy egyaltalan nincs is tokeletesseg a vilagon. De az nem igaz, hogy nincs tokeletesseg a 
vilagon. Bach tokeletes. Egyetlen szeplot meg nem talalt senki azon, amit Bach leirt. Bach 
bizonyitja, hogy van tokeletesseg. 

A muveszetnek egyedulallo szerepe van az emberiseg eleteben. A tudomany sosem tokeletes, 
mindig nyitott a masnapra, a masnapi felfedezesre, amivel majd kibovitik vagy korrigaljak a 
tevedeseit. A mtiveszet azonban mindig zart marad, tehat valamilyen ertelemben kiviil tud 
maradni az idon; mert Bach olyan tokeletes, hogy azt soha senki nem fogja tudni feliilmulni. 
Ugy tunik, hogy manapsag nemcsak a szellemi feltetelek hianya akadalyozza a zene 
megerteset, hanem a tecbnikai es kulturalis kornyezet konkret es kepletes zajai, amelyek az 
eszleles modjat es intenzitasat is megyaltoztatjak. 

Azt hiszem, hogy ezek a kulso koriilmenyek semmit nem szamitanak. Letezik ma egy kro- 
nolatria, egy idoimadat, mi szerint a mai ember mas, mint az 500 ewel ezelotti. Petrarcanak 
van egy nagyon szep mondasa: masok a hajok, masok a varosok, masok a hazak ma, mint 
regebben. De az emberek a sebeikkel, a bajaikkal ugyanazok. Nem hiszem, hogy akar a 
nagyvarosi zajnak, akar barmi masnak ilyen nagy szerepe lenne a zene befogadasaban. A 
problema masbol adodik. De elobb meg a „nagyvarosi zajrol” egy szot ejtenek. Kisse ugy 
tunhetett az eddigi beszelgetesbol, hogy finom lelkeknek a vilagtol elvonult gyonyorkodeserol 
van szo, ahol halk fuvalomhangok az 6rokkevalosag a szelloin erkezve elandalitjak az embert. 
Amikor en zenei rendrol es harmoniar61 beszelek, akkor a zenei anyagnak a rendjere 
gondolok, amely zenei anyag maga a legkulonbozobb valosagadta elemekbol tevodhet ossze. 
Ugyanazt a tokeletes, harmonikus rendet letre lehet hozni heves, zaklatott zenei effektusokbol 
is. A zenenek ez a vegtelen nyugalma nem kivanja azt, hogy piano legyen a zene. Szolhat az 
megrenditoen nagy effektusokkal, nyolc kiirttel es harom gonggal. A kerdes az, hogy mi 
tortenik mindezzel. Amikor Bartok a Csodalatos mandarint elinditja, akkor egy amerikai 
tipusu nagyvarosnak a lukteto eletet akarja megzenesiteni, megjeleniteni benne. Ez tokele- 
tesen sikerult, es ilyen ertelemben lehet mondani, hogy a zene erzeki szintjen disszonans zene. 
Am a hangok tokeletesek. A hangok osszevalogatasa, az, hogy milyen hangok kovetkeznek 
egymasra, ahogy az altaluk megkonstrualt organizmus elkezd elni es tovabb elni, es uj 
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elemeket magara folszedni, azokat magaba integralni, es megint tovabb lepni es igy tovabb: ez 
tokeletes. Melyebb retegeben igy ez egy mennyei harmonia, amelyet a nagyvaros zajaibol 
komponalt meg a zseni. 

Mi akadalyozza akkor azt, hogy ma valaki ne csak kallgatoja, hanem megballoja is legyen a 
magasabb rendu zenemuveknek? 

A problema masutt van: ott, hogy vannak-e a tarsadalmak eleteben jarhato utak, melyeken az 
emberek az ilyen zenekhez eljutnak; hogy felkeltik-e az ember gondolatvilagaban, tudataban 
annak az igenyet, hogy megbecsulje, es ennek megfeleloen az eletehez hozzakosse ezeket az 
ertekeket. A regi ember azt gondolta - mert igy tanitottak neki, es 6 ezt elfogadta- , hogy az 
eletiinknek legszentebb dolga az, ami a templomban tortenik. Es ami ott tortenik, ahol torte- 
nik, ami ott elhangzik es ahogy elhangzik, annak a legmeltobbnak es legszebbnek kell lennie. 
Ezzel a szellemi felkeszitessel iilt be: nem kritizalta a templom epiiletet, a musica sacrat, a 
templomi cselekmenyeket, hanem termeszetszeruen reszesiilt annak szellemisegeben, kovet- 
kezeskeppen annak esztetikumaban is, meggy6zve-meggyoz6dve afelol, hogy igy kell lennie. 
Korunk igazi es megoldhatatlan nehezsege, hogy a tarsadalom sokfele szakadt, es a genera- 
ciok felhalmozott ertekeinek a tovabbadasa nincs biztositva. A megorzes es az ujitas integralo 
mechanizmusai nem miikodnek megfeleloen, illetve ezek mukodese, hatasa csak elszigetelt 
emberekre, kicsiny csoportokra terjed ki. Ebben az ertelemben a kulturaval, a jo zenevel valo 
eles az egyeni kedvteles szintjere keriil, s e szinten egyenrangunak tiinik esetleg teljesen mas 
jellegii es erteku targyakkal: mindezt egyenrangukent kezelve „toleralja” a tarsadalom. 

Es itt mar reges-regen nem a zenerol beszelunk, hanem az utolso evtizedek vagy talan inkabb 
evszazadok alapveto iranyvaltasarol: a tarsadalmi egyseg megbomlasarol, ami az egeszseges 
ertekkozvetites egesz mechanizmusat megzavarja. Ez reszemrol nem konzervativ szoveg, 
hanem tragikus szoveg, mivel nem latok semmi megoldast. 

Az europai tarsadalom egy lelekkel atjart kenyszertarsadalom volt. Arra epult, hogy keny- 
szerrel megalapozza az emberi egyiitteles tartalmat, ugyanakkor azt atlelkesiti; ezaltal a kulso 
kenyszer belso inditassa valik. A kulso kenyszernek mar nem kell ervenyesiilnie csak 
rendkmili esetekben. De ez a mechanizmus a multe. Sok rossz lehetett benne; viszont a 
ketsegtelen jo az volt, hogy tomentelen ertek-elemet termeszeteskent adoptalt. A tarsadalom 
abban a tudatban elt, hogy az ertekek adva vannak, akar elunk veliik, akar nem. Ez nem azt 
jelenti, hogy szentek eltek volna a foldon. Hasonlatkeppen: lenyegeben kozmegegyezes volt 
az erkolcsi torveny, amelyet tobbe-kevesbe betartottak; de mindenki tudhatta, hogy amikor 
nem tartotta be, vetkezett. 

Yaloban ilyen elesen kiilonbozo es feloldbatatlanul ellentetes ez a ket tarsadalomtipus? 

A tarsadalom eletrendjenek egeszerol - szelsosegesen lesarkitva - ket koncepcio kepzelheto el. 
Az egyik az ertekkozpontu, tradicionalis. Ez azt jelenti, hogy az emberiseg elkotelezett, 
kivalasztott, felkesziilt csoportjai, retegei felelosek azert, hogy az emberiseg altal kitermelt 
ertekek fennmaradasarol es tovabbadasarol allando munkaval gondoskodjanak. Hituk szerint 
ezek az ertekek nem emberi onkenyen vagy kozmegegyezesen nyugszanak, hanem azaltal 
valnak azza, hogy tulmutatnalc az emberisegen: az elettel, a kozmosszal, a vallassal kotik 
ossze az emberiseget. Ezek a felelos irastudok - nevezziik most igy oket - tanitjak az 
emberiseget egyfolytaban arra, hogy ezeket az ertekeket mikeppen tegye magaeva, s teszik ezt 
abban a tudatban, hogy ezzel nem a sajat hatalmukat, nem a sajat befolyasukat vagy joletuket 
novelik, hanem embertarsaik kibontakozasahoz jarulnak hozza. 

Amit mondtam, az egy magatartas, egy meggyozodes kerlelhetetlenul szigoru, mondhatni 
vegleges megfogalmazasa; olyan magatartase, melyet az elet ugyanakkor sok szempontbol 
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maximalisan igazol. Nagy fegyelemben felnott emberek tudnak altalaban a legnagyobb 
alkotoeroyel es a legnagyobb lendiilettel a tarsadalom eleteben reszt venni. Az igazi „felsza- 
badult”, autonom yiselkedes mogott rendszerint nagy iskolazottsag, diszciplinaltsag rejlik. 
Hogy egy zenei peldat hozzak: olyan szabadon banni a zenei eszkoztarral senki sem tud, mint 
aki egy nagyon szigoru kalodaban tartva, peldaul Palestrina-ellenponton betanitva szokta meg 
a zenei anyag es rend fegyelmet. 

A masik szelso allaspont szerint: „nekem ember ne mondja meg azt, hogy szamomra mik 
legyenek az ertekek. Majd azt en megmondom sajat magamnak”. Ez a szo szelsoseges ertel- 
meben vett liberalizmus. Az embemek joga van a maga ertekrendjet es eletrendjet meghata- 
rozni, mindaddig, amig nem kerul osszeiitkozesbe a tobbi emberrel. Az igazi nehezseg 
azonban a kovetkezo: vannak olyan ertekek, amelyek csak kollektive gyakorolhatok. Ezeket 
en ugyan magameva tehetem nagy erofeszitessel, egyenileg elkotelezhetem magam ertuk. De 
ez sohasem lesz ugyanaz az ertek, mint amit kozosen elunk meg. Mondjak egy peldat: a nyelv. 
Lehetetlen, hogy a magyar nyelvet elevenen, feszesen, a sajat hagyomanyaihoz Msegesen, 
ugyanakkor alkoto modon hasznaljam egymagam vagy csaladi korre visszaszoritva. Ez a 
nyelv csak akkor fog elni, ha az egesz magyar tarsadalom reszt vesz ebben, ugy is, hogy 
alkalmazkodik torvenyeihez, ugy is, hogy kikezdi ezeket a torvenyeket vagy hagyomanyokat, 
ugy is, hogy tanul, ugy is, hogy fegyelmet vesz magara, ugy is, hogy gyakorlatilag tiszteli a 
nagy magyar irokat, de ugy is termeszetesen, hogy alkalomadtan kitagitja az atoroklott 
hatarokat. Ha az egesz tarsadalom nem vesz reszt ebben, akkor azt az erteket, amit a nyelv 
hordoz, egyenileg nem lehet megvalositani. 

De mindket koncepcidban olyan ellentmondasok rejlenek, s erre utaltal is, amelyek szetfeszitik 
es a felbomlasukkoz vezetnek. 

Az elso elv eseteben a fo nehezseg az, hogy az onjelolt messiasok terrorjat alig lehet ebben a 
koncepcioban elkeriilni. Nem beszelve arrol: milyen modon lehet ma valakit ravenni arra, 
hogy a masik ember (akar szakember) ertekiteletet elfogadja. De ha erre nem gondolunk is, 
akkor is nagy a veszelye, hogy emberek vagy embercsoportok kinevezik magukat az ertek 
oreinek, hordozoinak, vedelmezoinek, es rakenyszeritik az akaratukat a tobbiekre. 

A masik esetben, egy szelsoseges liberalizmus erotereben sincs ertek, mint egyenileg elkote- 
lezo eszmeny, veszelyben. Senkit sem kenyszeritenek arra, hogy hangverseny helyett diszkoba 
jarjon. 6 jarhat hangversenyre, ameddig van hangverseny. Legfeljebb az a veszely, hogy mar 
csak tizen vannak, akik erre vagynak, es nincs arra penz, hogy tiz emberert fonntartsanak egy 
koncerttermet. Zenekulturat nem lehet fenntartani, ha az nem kollektiv zenekultura. 

A liberalizmus igazabol a kenyszer kerdese korul forog, nem pedig akorul, hogy valami jo 
vagy rossz, valami helyes vagy nem helyes. A kerdes az, kenyszeritheto-e valaki a helyesre 
(persze a „kenyszerites” sokfele modjara gondolva, akar a finom pressziora is). Lehetseges, 
hogy egy liberalis ugyanazokat az eszmenyeket vallja, mint egy konzervativ, azzal az egyetlen 
kulonbseggel, hogy azt mondja: ez az en ertekrendem. Es rendorert nem megyek, hogyha a 
masik ezt megszegi. A masik, ha kovetkezetes akar lenni, azt mondja: ugyanabban hiszek, 
mint te, de ha egy harmadik nem ebben hisz, akkor vannak eszkozeim, hogy ot kenyszeritsem. 
Ez a donto kulonbseg. Yiszont ha nincs kenyszer, akkor mindig az egyeni szinten maradnak 
ezek az ertekek. Nincs garanciaja annak, hogy a kozosseg mint kollektivum azt magaenak 
tudja. Ezaltal az ertek relativizalodik, elveszti magatol ertetodo voltat, elveszti mindazokat a 
dimenzioit, amelyeket, mint az elobb mondtam, csak kollektiv modon lehet megelni. 

Ugy tunik, hogy ezek a kerdesek ma a legkiilonbozobb teruleteken, a ketkoznapi egyutteles 
problemaitol a magaskultura kanonjanak alakitasaig menoen egyre egetobben vetodnek fel, 
hiszen a szettarto tendenciak mar az egyiitteles es a megertes minimumat veszelyeztetik. 
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Egyszer probaltam egy cikket imi arrol, hogy a tarsadalom elete olyan egesz, amelyet nem 
lehet egyik reszleteben elfogadni es a masikban elutasitani. Ez a meggyozodes volt ervenyben 
vegig a kozepkor soran. Ezt eloszor a reneszansz kezdte ki, amikor is azt mondtak, hogy ebbe 
az egeszbe az egyik teruleten beilleszkedem, a masikban viszont felhatalmazom magamat 
arra, hogy maskeppen dontsek vagy maskeppen lassak. Kesobb ez meg tovabb vezet, fokent a 
francia forradalom hatasara. Nem a tarsadalomnak mint egyseges egesznek a megszuntetese a 
cel, hanem azt mondjak, hogy a tarsadalom ilyen szempontbol igy tagolva, amolyan szem- 
pontbol ugy tagolva. A kozepkorban peldaul a politikai, a vallasi meggyozodes, sot bizonyos 
tekintetben meg a ruhazkodas divatja is egyetlen kotegbe tartozott, amit nem lehetett szet- 
szedni. Ha valaki mas ruhat vett fol karacsonykor, mint ami ahhoz illik, akkor nem azt 
mondtak vagy legalabbis gondoltak, hogy a ruhazkodasban kiilonc, hanem azt, hogy megker- 
dojelezte a tarsadalmat. Ez az egyseg nyilvanvaloan felbomlott, a tarsadalom kulonfele 
szempontbol mas-mas retegekre szakadt. A 18. szazadban a tarsadalom eletehez meg 
nagyjabol hozzatartozott az, hogy milyen zenevel el. A 20. szazadban ez mintegy leszakad a 
tarsadalom eleterol, onallo valasztas fuggvenye, hogy az egyik ember kemeny rockot hallgat, a 
masik pedig Beethovent. 

Itt emlithetok a mai nyugat-europai bevandorlok. Az ezzel kapcsolatos ket - szogesen ellen- 
tetes allaspont - szaz szazalekig elfogadhato. Csak epp nem osszeegyeztetheto. Lehetetlen egy 
tarsadalomtol elvami, hogy teljesen idegen viselkedesu emberekkel eljen egyutt naprol napra. 
A jovevenyek eltero viselkedeset elturni rettenetes psziches megterheles. Megjelenik a 
„massag”, egy embercsoport, amely esetleg nemcsak kulsoleg zavarja, hanem belsoleg is 
kikezdi az adott tarsadalom meggyozodeseit, ketsegbe vonja az identitasat. Hogy neveljem 
gyermekemet egy bizonyos ideal szerint, ftogyan eljem szomszedaimmal a bizonyos foku 
osszehangoltsag altal biztositott napi eletemet, ha ezt a folyamatot szunteleniil megzavarjak 
alapvetoen mas szokasu embercsoportok. (Amugy is eleg akadalya annak van, hogy harmo- 
nikusan folnovekedjen egy kovetkezo generacio.) Ezert ertheto a „massag” elutasitasa, olyan 
elutasitasa, mely nem azt jelenti, hogy a masik rossz, csak eppen, hogy nem kell az en, a mi 
eletunkbe. De ugyanigy szaz szazalekig igazak az ellenkezo oldal ervei. Ok is emberek, 
akiknek megvan a maguk kulturaja, identitasa. Mi kovetkezik akkor az elobbi allaspontbol? 
Fogjuk ossze oket, tegyuk egy teherautora? Lokjuk a tengerbe oket, vagy mit csinaljunk? 
Ahhoz, hogy a tarsadalom normalisan eljen, ket osszeferhetetlen, osszebekithetetlen dolgot 
kell egyszerre megelnie, amelyek soha nem simulhatnak ossze harmonikusan. Azert nem, 
mert a jora kenyszeriteni nem lehet az embereket, viszont nincs jo kenyszer nelkiil. Eletunk- 
ben sok olyasmi van, amit ugy fogunk fol, hogy ezek ellentetek, amelyeket szintezisbe kell 
egymassal hozni. Es vannak ellentetek, amelyeket nem lehet szintezisbe hozni. Nem tehetunk 
mast, mint hogy mind a kettot szaz szazalekig megszenvedjuk. Nekiink valahogy szaz 
szazalekig meg kell szenvedni azt, hogy az ertekeknek valo elkotelezettseg nem lehet egyeni. 
Nem hihetek abban az ertekben, ha belenyugszom abba, hogy csak nekem szol. Ha en hiszek 
az ertekben, akkor azt szeretnem, hogy kozos ertekiink legyen. Ne csak en nyerjek belole, ne 
csak tovabbi szaz ember, hanem a tarsadalom egesze, amely tobb, mint az egyes tagjainak 
osszege. Ez egy szazszazalekos, ertektudatos konzervativizmus. Masfelol ugyanakkor szaz 
szazalekig tudom, hogy valaki lelkiismeretet nem terhelhetem meg kenyszerrel bizonyos 
dolgokban, azt at kell utalnom egy masik iteloszek ele. Ez egy szazszazalekos liberalizmus. 
Es az ember mind a kettot egyszerre, ugyanazzal az intenzitassal eli at, tudva, hogy igazabol 
nincs a ketto kozott kompromisszum, nincs a kettonek szintezise, hanem az eletben az ember 
mind a kettot hordozza, es felszisszen, amikor az egyiket serelem eri. Es ezt most mar igy 
fogjuk vegigelni az utolso iteletig. 

1997 
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ULRICH DUCHROW 


(*1935) az evangelikus teologia es a tarsadalometika professzora a heidelbergi egyetemen; a 
Kairos Europa mozgalom yezetoje. 
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A globalis kapitalizmus alternativai 6 cimu kdnyveben a jelenlegi gazdasagi es tarsadalmi 
problemak fo forrasat a klasszikus gazdasagelmelet teves felteveseibol ill. konstrukciojabol 
eredezteti. Hogyan jutott erre a kovetkeztetesre? 

A mai, ugynevezett neoliberalis piacgazdasag eredete a klasszikus liberalis piacgazdasagban 
keresendo, melynek legismertebb gondolkodoja Adam Smith. A Newton klasszikus fizikaja- 
val osszefuggesben kialakult korszellemnek megfeleloen Smith azt a nezetet vallotta, hogy a 
piaci torvenyek ugy funkcionalnak, mint a termeszeti torvenyek. Ez azt jelenti, hogy az 
emberek azt kepzelik: a kulonbozo eletteruletek torvenyei a tarsadalomban eppugy mtikodnek, 
mint a termeszetben. Ebbol kiindulva az eredeti nezet a kovetkezo: hogyha egy piacot sza- 
badjara engediink, akkor a kulonbozo piaci szereplok egoizmusa a piaci szereploket kolcso- 
nosen kontrollalja, es az osszes egyen egoizmusabol mindenki kozos jolete keletkezik, vagy 
mikent azt Adam Smith mondta: wealtb of nation, vagyis a nemzet gazdagsaga. Azonban mar 
a 19. szazadban, kulonosen a 20. szazad elejen megmutatkozott, hogy ezek a feltevesek vagy 
nem helytalloak, vagy pedig a valosagban nagymertekben eltorzultak. Igen fontos feltetele az 
elmeletnek az, hogy a piaci szereploknek legyen azonos a hatalmuk, es azonos mertekben 
juthassanak az informaciokhoz; igy johet letre kiegyensulyozott fejlodes. Am termeszetesen 
tudjuk, hogy a valosagban a piacokat a hatalom uralja, es ez egyre inkabb igy lesz, hisz egy 
szabadjara engedett arenaban az erosek egyre erosebbek lesznek, a gyengek egyre gyen- 
gebbek, amit ma egyertelmuen lathatunk. 

Ezenkivul Adam Smith modellje meg egy masik feltetelt is tartalmazott; azt, hogy vegso 
soron azonosak az emberek szocialis erdekei, es ezert nem fogjak egymast halalra versenyez- 
ni. Ez sem igy alakul a valosagban. Kiilonosen jol megfigyelheto ez a mult szazad vegi 
gyarmati rendszerben, ahol a konkurenciaharc az Anglia es Nemetorszag kozotti viszalyhoz 
vezetett. Igy aztan nemcsak nagy egyenlotlenseg alakult ki a piacon es a tarsadalomban a 
szegenyek es gazdagok kozott, hanem egyidejuleg haborukhoz is vezetett. Igy lehet summazni 


6 Altematives to Global Capitalism. Intemational Books, Utrecht, 1995. 
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a klasszikus liberalizmust, mely egy katasztrofaban, az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag- 
ban vegz6dott. Ennek a kisero jelensegei a tomeges munkanelkiiliseg, az elszegenyedes stb., 
es ket vilaghaboru volt. Ez azt jelenti, hogy amit akkor megeltunk, az kozvetlen kovetkez- 
menye volt a klasszikus liberalizmusnak. 

Ezt ma ujra es ujra hangsulyozni kell, mert jelenleg megint egy katasztrofa fele tartunk, vagy 
mar benne is vagyunk a katasztrofaban - anelkul, hogy az emberek emlekeznenek arra, hogy 
mindez egyszer mar megtortent. Akkoriban a katasztrofakat valamilyen okulas kovette. A 
nyugati gazdasagelmeletek es tarsadalmak - reszben a munkasmozgalom, majd pedig a 
szocializmus konkurenciaja miatt - szuksegesnek tartottak, hogy az ugynevezett szabad piacot 
liberalizalasa eseten is keretek koze szoritsak, mert kiilonben a piac negativ kihatasai a pozitiv 
hatasoknal dominansabba valnak. Ilyen kezdemenyezes volt Angliaban a Beveridge-terv, 
melyet kesobb - Keynes elgondolasai alapjan - a Labour-kormany valositott meg, az USA-ban 
pedig ilyen volt a New Deal. Nemetorszagban aztan a szabalyozott piacgazdasag ezen 
formajat szabalyozott piacgazdasagnak, szocialis piacgazdasagnak neveztek. A fejlodesnek ez 
a fazisa azonban csak addig mukodott, amig a nepgazdasagok valoban nemzetgazdasagok 
voltak, es a nemzeti kormanyok kezeben voltak olyan nemzeti eszkozok, melyek alkalmasak a 
piac szabalyozasara, a keretfeltetelek megadasara, a nyereseg megadoztatasara - annak erdeke- 
ben, hogy megfeleloen ujra elosszak, s hogy viszonylag egyenletes fejlodes valosulhasson 
meg. 

Miert nem bizonyult mukddeskepesnek ez a korrekcids mecbanizmus? 

Ertekelesem szerint a hibas fejlodes arra vezetheto vissza, hogy az Egyesiilt Allamok 
pozicioja jutott ervenyre es nem az angoloke, melyre donto mertekben Keynes hatott. Keynes 
nemcsak abban volt erdekelt, hogy az europai allamok erosodjenek meg, hanem elmeleteben 
is azt az alapgondolatot vallotta, hogy a vilaggazdasagot eppugy kellene szabalyozni, mint egy 
nemzetgazdasagot. Ez azt jelenti, hogy szukseg van olyan politikai eszkozokre, melyek a gaz- 
dasagi eroket szabalyozott, egyensulyra torekvo fejlodesi mederbe terelik. Egyuttal sziikseg 
van olyan eszkozokre, mint az adorendszer, amellyel a piaci ertekek egyenlotlenseget, a 
magasabb jovedelmek megadoztatasat az un. progressziv adoztatas reven kiegyenliti, tovabba 
ujraelosztasra, hogy a szegenyebb retegek vasarloerejet es a keresletet egyidejuleg erositsek, 
hogy igy a gazdasagot ismet lendiiletbe hozzak, ha a recesszio kovetkezik be. 

Ezenkivul Keynes azt is javasolta, hogy hajtsak vegre a devizak nemzetkozi szabalyozasat, 
alkossanak egy kozponti vilagbankrendszert, aztan vegezzek el a kereskedelmi merleg szaba- 
lyozasat ugy, hogy ne csak az ados orszagoknak kelljen viselni az alkalmazkodasi terheket, 
hanem a hitelezo orszagoknak is stb. Roviden: az volt az elkepzelese, hogy az egyes nemzet- 
allamokban jol miikodo eszkozoket nemzetkozi szintre kell emelni, hogy az uj vilaggazda- 
sagot - ahogy 6 mondta - egyensulyban, igazsagossagban es bekeben lehessen tartani. Nos, 
Europa es Keynes ilyen erdekeit az Egyesult Allamok nem osztotta. Az Egyesiilt Allamok volt 
a haboru utan az abszolut szuperhatalom gazdasagi, politikai es katonai teren. Ezen tulmenoen 
az ugynevezett White-terv pedig fokent a nagy amerikai konszemek es a dollar erdekeit 
kepviselte. Igy valt az amerikai dollar vilagpenzze. A nagy konszernek kesobb a GATT- 
targyalasokon megkaptak a lehetoseget, hogy elomozditsak a vilagkereskedelem liberali- 
zalasat, es igy mozgato erove valhattak. Mindenesetre a valutarendszer tekinteteben meg 
vegrehajtottak bizonyos szabalyozasokat, ugyanis a dollart aranyra alapoztak, es egyuttal a 
fovalutakat kotott arfolyamokkal a dollarhoz igazitottak. 

Az igy megindult liberalizalas, az USA-erdekeket ervenyesito folyamatok vezettek kesobb a 
neoliberalis fordulathoz. Ennek a fejlodesnek a lenyege a valutarendszerben rejlik. Ugyanis 
azaltal, hogy az europai piac az amerikai piac elonyet, vagyis a dollarral valo kereskedest nem 
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kiyanta elfogadni, 1959-ben az europai bankok reszere megkezdodott az ugynevezett szabad 
bankpiac kiepitese. Ezt euro-piacnak, euro-dollarnak, neveztek. Ez a folyamat vezetett arra, 
hogy peldaul egy orszag kozponti bankja nem tudta szabalyozni a valutak arfolyamat. Ilyen 
feltetelek kozepette nehany bank elkezdett kialakitani egy szabad bankrendszert, melyben a 
bankok megfelelo allami szabalyozas nelkul tudtak mukodni, hiteleket nyujtani stb. 

A masik fontos tenyezo az volt, hogy az Egyesult Allamok vietnami haborujat penznyomassal, 
dollarpressel finanszirozta, es ily modon inflacios tendenciakat vitt a dollarba. 

A harmadik elem az un. olajvalsag volt, melynek reven olajdollar folyt ezekre a szabad 
piacokra, es ily modon a dollarpiac tuldimenzionalasa es egyidejuleg a nemzetkozi penzpiac 
egyfajta deregulalasa kovetkezett be. Ez vezetett 1971-ben, ill. 1973-ban a kotott szabalyozas, 
a Bretton-Wood-rendszer osszeomlasahoz. A valutakat atengedtek a piacnak, nem voltak 
rogzitett arfolyamok, vagy csak igen korlatozott mertekben. Ezaltal a politikai rendszer 
elvesztette legfobb szabalyzoeszkozet, az arfolyamoknak a gazdasagi, tarsadalompolitikai 
celoknak megfelelo meghatarozasat. A valutaarfolyamokat atengedtek a piacnak, es ezzel 
fokent a spekulacionak nyitottak kaput. Ezen felul a dollart elonyos feltetelekkel kinaltak 
mindeniitt, tobbek kozott termeszetesen Magyarorszagon es a tobbi kelet- es kozep-europai 
orszagban is, nemcsak a harmadik vilagbeli allamokban. Persze igen alacsony kamatokkal, 
ami ezeket az orszagokat elcsabitotta, es igy besetaltak az adossagcsapdaba. Hogy ez aztan 
valodi adossagcsapdava valt, elsosorban azzal fugg ossze, hogy 1979-tol megtortent a valtas a 
neoliberalis es monetaris gazdasagpolitika iranyaba. Ezt a valtast lenyegeben az amerikai 
Kozponti Bank uj penzpolitikaja vezette be. Ekkor a penzpiacok nyomast gyakoroltak a 
gyenge kezu Carter elnokre, hogy az amerikai Kozponti Bank elere egy, a monetaris iranyt 
koveto igazgatot nevezzen ki, aki azonnal nekilatott a monetaris politika megvalositasanak. 
Ennek lenyege az, hogy a Kozponti Bank mar csak a penzmennyiseget szabalyozza, a 
kamatokat viszont nem. Miutan igy a kamatlabak is a piacnak lettek kiszolgaltatva, az allam 
gazdasagpolitikajanak masodik elemet is kiadta a kezebol - amennyiben a kamatpolitika 
lehetoseget ad megfelelo gazdasagi folyamatokra valo reagalasra, es fokent a teljes foglalkoz- 
tatottsag erositesere. Ennek az intezkedescsomagnak azonban az volt a kozvetlen folyomanya, 
hogy az ados orszagoknak a rendkmil megemelkedett kamatok miatt hirtelen sokkal nagyobb 
lett az adossagterhuk, mint amekkorara a hitelek felvetelekor szamitottak. 

Milyen szerepet jatszottak ebben az olyan nemzetkdzi penzintezetek mint a Yilagbank, ill. a 
Yalutaalap? 

Az adossagvalsaggal a Nemzetkozi Yalutaalap, a Bretton-Wood-rendszer egyik szervezete 
jutott uj szerephez, a Nyugat affele penzugyi rendorsege lett. Az eladosodott orszagoknak 
ugyanis teljesen fel kellett adniuk szuverenitasukat a gazdasag- es tarsadalompolitikaban. A 
Nemzetkozi Valutaalap diktalta ezek utan az ugynevezett strukturaalkalmazkodasi intezke- 
deseket, melyek aztan gyogyitas helyett csak tovabb rontottak a helyzetet. Leginkabb azaltal, 
hogy az allamnak mar nem maradtak eszkozei, hogy szocialis kiadasokat finanszirozzon, 
foglalkoztatasi politikat folytasson stb. - elsosorban a deregulalt piacok fejlodesenek egy 
harmadik eleme, az adokimenekites miatt. 

Az allam harom alapeszkoze a piac szabalyozasara: a valuta-, kamat- es adopolitika egymas 
utan mind el lett veve az allamtol es a politikai intezmenyektol. Kulonosen az adopolitikaban 
beszelhetunk az orszagokra gyakorolt szelsosegesen negativ hatasrol, hiszen ha azoktol, akik a 
nyereseget kepezik mar nem vehetek el adot, akkor a munkat kell megterhelnem tobb adoval. 
Ezenfelul finanszirozni kell a munkanelkuliseget. Ez azt jelenti, hogy a szegenyek mar nem- 
csak a piac reven lesznek meg szegenyebbek, a gazdagok meg gazdagabbak, hanem elvesznek 
az olyan gazdasagpolitikai eszkozok is, mint az ado es a penzpolitika. Az adokimenekites 
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ujabb lyukakat fur a koltsegvetesbe. Igy aztan mar nem gazdasagi, hanem politikai valsaggal 
is jar az un. neoliberalizmus. 

E folyamatokhoz meg hozzajarul az, hogy ezzel a fejlodessel a nyomorbol ugymond erenyt 
csinaltak, es a kozgazdasagtudosok tobbsege, valamint az erdekelt gazdasagi es politikai erok 
azt az ideologiat kepviseltek, hogy ez a gazdasag termeszettorvenye ugyanugy, mint annak 
idejen a klasszikus liberalizmusban. Ez azt jelentene, hogy kifejezetten rossz, ha politikai 
szempontok szerint szabalyozzak a piacot. Pedig epp ellenkezoleg, minden empirikus adat a 
forditottjarol tanuskodik: hogy a szabalyozott piacgazdasag mukodott azokban az orsza- 
gokban, amelyekben bevezettek. Ahol azonban nem, ott - mint most a neoliberalizmus idejen 
is - egyertelmuen szelsosegesen megosztotta valt a tarsadalom, hatalmas okologiai koltsegek 
meriiltek fel stb. Ezert ki kell mondani, hogy „a kiraly meztelen”! 

Az eddigiek alapjan azt hihetnenk, hogy ami tortent, az mind a gazdag orszagok, az EISA, 
Kanada, az Europai Kozosseg es Japan javat szolgalta. De ez egyaltalan nem igy van, mert a 
deregulalt piacok hatasa idokozben, peldaul Nyugat-Europaban is, masszivan ervenyesul. 
Gyakorlatilag a penzpiacok uralkodnak. A politikai jatekter egeszen osszezsugorodott. Es az 
EU-ban, melytol eredetileg a szocialis es okologiai celok eleresehez szukseges szabalyozo 
rendszert remeltek, valojaban az az ideologia es gyakorlat valt dontove, hogy Nyugat-Europat 
csak piacnak tekintik: a tokenek van abszolut mozgasszabadsaga, es az osszes tarsadalmi 
erdeket - munka, szocialis sziiksegletek, okologia - egyetlen faktor moge szoritjak vissza, az 
ar- es penzstabilitas moge. 

A globalis deregulacio katasai ma mar szeles koruen tapasztalkatdk. Ugy tunik, hogy 
nemcsak Kelet-Azsia es Kelet-Europa szenvedi meg a szabalyozasok leepitesenek kovetkez- 
menyeit. Milyen kiutak kinalkoznak ebben a kelyzetben? 

Latni az empirikus tenyeket, milyen negativ hatassal van mindez az emberre es a termeszetre. 
Diagnozisom az, hogy ha a mostani, eroteljesebben szocialisan orientalt kormanyok nem 
kepesek kozosen ellenorzesuk ala vonni a nemzetek feletti toket politikai eszkozokkel, az ado- 
politika reven, akkor egyaltalan nem lesznek meg az eszkozeik arra, hogy ismet szocial- 
politikat, foglalkoztatasi es okologiai politikat folytassanak. Ha tehat a problema lenyegenek 
megoldasat, a nemzetek feletti toke ujraszabalyozasat nem kezdik meg azonnal, akkor 
egyszeruen folytatniuk kell a neoliberalis kormanyok politikajat. Ennek kovetkezteben jobbra 
fognak csuszni, eppugy, mint az 1929-es valsag utan. Ha nem sikerul megtorni a penzpiacok 
diktatumat, es bevezetni a vilagpiac politikai-demokratikus szabalyozasat, akkor ez a 
katasztrofalis fejlodes egy osszkatasztrofaba torkollhat. 

Hogyan lehet batekonyan fellepni ilyen globalis nagysagrendu tenyezokkel szemben, biszen 
kormanyok sem latszanak kepesnek erre? 

Ez a helyzet sok esetben depressziora vezet. Ugyanis a globalis neoliberalis tarsadalom 
ideologiaja eppen arra iranyul, hogy az embereknek bemeselje, hogy ez a sors, egy termeszeti 
torveny, tehat semmit sem lehet ellene tenni. Es ha aztan egy vilagkormanyt akamatok, akkor 
az mindent ugyanugy csinalna, mint korabban a nemzeti kormanyok; egy vilagdiktaturara 
vezetne stb. 

Az alternativak az utcan hevemek. De nemcsak a lehetosegek vannak meg minden szinten, 
hanem cselekedni is minden szinten kell, kozsegben, regioban, nemzeti, nemzetek feletti es 
globalis teruleten, meghozza egyszerre. Ezt mi a Kairos Europa bazismozgalomban kettos 
strategianak nevezziik. Ha a toke csak egeszen rovid tavon hajszolja a gyors profitot, es nem 
veszi tekintetbe a tarsadalmi, gazdasagi es politikai keretfelteteleket, akkor termeszetszeruen 
ket lehetoseg van arra, hogy ez ellen cselekedjunk. Az elso egy reszleges kivalas ebbol a 
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vilagpiaci mechanizmusbol. A masik ennek a vilagpiaci mechanizmusnak egyfajta szabalyo- 
zasa. Es a kerdes ennek megfeleloen az, hogy milyen vizio alapjan lehet ezt a ket opciot - az 
elobbi kettos strategia szellemeben - egymassal osszekotni. Jelenleg a reszbeni levalas 
problemajan dolgozunk a helyi gazdasag megerositesenek temakoren belul. Ezt teljesen 
gyakorlatias peldakon lehet megvilagitani: 

Az elso, hogy levalunk a penzpiacokrol. Ez csak kis leptekben tortenik meg, es nem valtoztat 
a nagyon, ahol aztan felmerul a szabalyozas kerdese. De az elobbi is lehetseges, meghozza 
ugy, hogy a resztvevok likviditast teremtenek egymas kozt - kamatpenz nelkul. A masik teru- 
let, melynek kiepitese folyamatban van: egy sajat vagy alternativ bankrendszer kidolgozasa, 
illetve az egyuttmukodes mar letezo altemativ bankokkal. Az alternativ bankok azt celozzak 
meg, hogy egy regio megtakaritasai magaban a regioban maradjanak. Ez azt jelenti, hogy vagy 
alapitanak egy kozossegi bankot, egy szovetkezeti bankot, vagy reszt vesznek egy ilyenben, 
mely majd eppen kevesebb kamatot fizet vagy egyaltalan nem ad kamatot. Csak inflacios 
kiigazitasra kerul sor, es ez nagyon jol mukodik, hisz a bankrendszeren keresztul minden 
regiotol tobbet vesznek el, mint amennyit beleadtak. Vagyis az emberek megtakaritasaik utan 
alacsony kamatot kapnak, es a felvett hitelek utan magas kamatot fizetnek, igy nagy osszegu 
kamatkulonbseg keletkezik, mely a penzvagyon tulajdonosainak bankjaiba vandorol. E tekin- 
tetben minden helyi es regionalis kozosseg szamara igen elonyos, ha kikapcsoljak bankrend- 
szeriikbol ezeket a penzvagyon-tulajdonosokat. 

A harmadik terulet az altemativ energia. A jovo energiaja a decentralizalt energia. Nem a nagy 
tokeigenyes energia, az atomipar stb., hanem a nap-, a szel-, a vizienergia es a biomassza. Igy 
kicsiben, helyi es regionalis szinten energia szempontjabol relative onallova lehet valni. Es 
vegul, negyedikkent az alapelelmiszerek, mhazkodas, epitkezes stb. teren is, amennyire csak 
mod van helyi-regionalis szintu termelesre es ugyanilyen szintu ertekesitesre. Ez okologiailag 
is igen elonyos lenne a szallitasok kiesese miatt. 

Ezeken a teruleteken van lehetosegunk a gazdalkodas nagyobb reszenek helyi-regionalis 
onkormanyzatba valo visszaadasara. Jelenleg igen erdekes kiserletek es kutatasok folynak, 
melyek arra iranyulnak, hogy kidolgozzak, mit is tehettink a vilagpiac nelkul, a sajat eronk es 
forrasaink felhasznalasaval. Ami joval tobb, mint gondolnank, mert az ideologia azt allitja, 
minel tavolabb van a termek, es mennel nagyobb tokebefektetesre van sziikseg, annal jobb. 

Peldaul volt egy Heidelbergbol kiindulo kutatasi projektunk, melyet Hans Diefenbacher, az 
Evangelikus Kutatointezet kozgazdasza vezetett. Azt kutattuk, mikent kell a jovo azon 
indikatorait megvalasztani, melyekkel a gazdasagi sikert merjiik. Hogyan merheto egyaltalan 
egy sikeres gazdasag? Jelenleg az a bargyusag jellemzo, hogy a gazdasagi sikert a bmtto 
tarsadalmi termek novekedesevel szamoljak, a monetarisan mert bmtto ertekkel. Ez azt 
jelenti: ha valaki autobalesetet szenved, akkor ez pozitivan hat a brutto tarsadalmi termekre, 
hiszen uj autokat kell gyartani, jonnie kell a rendorsegnek, a mentoknek, stb. - mindezt pozi- 
tmimkent keriil a GDP-be. Ezert abbol indultunk ki, hogy minden esetben egy haromszoros 
indikacios rendszerre van sziikseg, mivel csak a gazdasag, a szocialis tenyezok es a komyezet 
osszhangja vezet pozitiv eredmenyre. Ez azt jelenti, hogy nem szabad pusztan csak gazda- 
sagilag, kivalt nem monetarisan besziikitve memi a gazdasagi sikert, hanem abbol kell ki- 
indulni, hogy mi valik az ember hasznara a konkret helyszinen, termeszetes, szocialis komye- 
zeteben. Es ebben az osszefuggesben kell merni a gazdasagi sikert. Ez megint csak amellett 
szol, hogy a helyi-regionalis fejlodest kell kiindulo pontnak tekinteni. Tehat gazdasagilag 
lentrol felfele kell epitkezni. 

Az iment kettos strategiat emlitett. A helyi szinteken tulmenoen milyen megoldasi leheto- 
segekre gondolt? 
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A joyobeli fejlodes szempontjabol fontos lenne, ha a kormanyok megertenek, hogy ennek a 
helyi-regionalis szektomak a tamogatasa hatalmas tarsadalmi jelentoseggel bir. Azon 
tulmenoen, hogy az emberek magukhoz temenek benultsagbol es meroben onzo konkurencia- 
harcukbol, eszrevennek, hogy egyutt, kooperacioban sajat teruletukon milyen lehetosegeik 
vannak. Az alapszuksegletek tekinteteben ezek persze reszteruletek, melyek nem tudjak 
helyettesiteni a makrogazdasagot. Ezert kell egyidejuleg feltenni a politikai kerdeseket is: 
mikent lehet a nemzeti - es nalunk az europai -, valamint globalis szinten a makrogazdasagot 
ugy alakitani, hogy a helyi-regionalis teruletet se zavarja meg, masreszt hogy a globalis 
mechanizmus se pusztithasson? A kelet-azsiai valsag ota a transznacionalis piacok tajfunjarol 
beszelnek; egy tajfunrol, mely egesz regiokat kepes elpusztitani, mint egy tombolo vihar. 
Egyszerre kell azzal a kerdessel is foglalkoznunk, hogyan lehet nemzeti, regionalis illetve 
globalis szinten a szabalyozast megvalositani. 

Ezzel kapcsolatban Saskia Sassen azt a kerdest veti fel, hogy mikent veszitettiik el az ellen- 
orzest, es hogyan alakult at a politikai egysegek, a nemzetallamok szuverenitasa. Konyveben 7 
abbol indul ki, hogy a nemzetallamoknak sokkal tobb lehetoseguk lenne, mint amennyit erze- 
kelnek. Egyszeriien tul sok az ideologia. A politikusok azt hiszik, hogy egyszeruen alkalmaz- 
kodni kell, meg ha latjak is a pusztito eredmenyeket. Ha peldaul az EU azt mondana: valtoz- 
tatunk a politikan, es az adozas korebol nem vonjuk ki a penzt es az energiat, es nem teszunk 
egyre nagyobb adoterheket a dolgozokra, hanem a penzre es az energiara vetunk ki tobb adot, 
es kevesebbet a munkara. Ezt az Europai Kozosseg minden tovabbi nelkiil megtehetne, hisz 
gazdasagi tevekenyseguk 80 szazaleka hataraikon beliil zajlik. 

Vajon ilyen lepesek nem jdrnanak-e olyan mervu tokekimenekitessel, hogy az mar megren- 
ditene az egesz gazdasagot? 

Ez egy olyan erv, ami a valosagban nem igazolodik, hisz ha latjuk, mikent vezet be a Nyugat 
ott szankciokat, ahol sajat erdekeirol van szo, akkor kiderul, hogy szankcios mechanizmusok 
segitsegevel is lehet adokat beszedni. Ha peldaul azt mondanak, hogy bojkottaljak a Benelux- 
orszagokat, Svajcot, Lichtensteint es Irorszagot, es nem bonyolitananak tobb allami iizletet 
Luxemburgban, Liechtensteinben, Svajcban es Irorszagban adokimenekites celjabol bankfio- 
kot iizemelteto bankokkal. Ha ezt kijelentenek a kormanyok, akkor az allami penzek nem 
folynanak mar ezekbe a bankokba. Es akkor a bankok is feltennek a kerdest: hogy keresek 
tobbet, a kimenekitett adokkal vagy a legalis iizletekkel? 

A transznacionalis penzugyi piac egyik legszomyubb mechanizmusa a spekulacio - a valuta- 
spekulacio, kamatspekulacio, derivat-spekulacio, ami egy „meta”-szinten torteno spekulacio. 
Ebben a szituacioban is minden tovabbi nelkiil lehetseges a spekulacios nyeremeny megadoz- 
tatasa. Idokozben mar szamtalan tanulmany keszult a temaban; a legismertebb az un. Tobin 
7ax-tervezet. Ez egyreszt azzal jama, hogy kevesebb spekulacios nyereseg keletkezne, es a 
realgazdasagbol nyert tokeket ujra befektetnek a realgazdasag szferajaba. Masreszt ezen 
gigantikus spekulacios nyeremenyek megadoztatasa igen hamar milliardos osszegek megjele- 
neset tenne lehetove a szocialis szektorban. 

Ezenfelul szocialis mozgalmak reven is lehet nyomast gyakorolni; meg az Egyesult Allamok 
es Japan kormanyzataira is; ott is vannak szocialis mozgalmak, melyek eros nyomast fejtenek 
ki a neoliberalis politikaval szemben. 

Vajon elegendo-e egy ilyen mervu fordulatkoz a szeles koru belatas es az annak nyoman 
valtozo politika, vagy pedig csak egy katasztrofa kepes kivaltani ilyen valtozast? 


1 Sassen, S.: Losing Control? Sovereignity in an Age of Globalization. N. Y., 1995. 
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Ez egy kulonosen kenyes kerdes. A jelenlegi ideologiai adottsagoknal fogva az emberek ter- 
meszetszeruleg ismet sorskent ertelmeznek; ha ezt allitjuk, akkor - a mai neoliberalis 
ideologusokkal egybehangzoan - a sorsba vetett hituket erositjiik. A katasztrofa fenyegetese 
ugyan figyelmeztetes a neoliberalisok szamara, az emberek pszichologiailag megis tehetetlen- 
segkent elik meg, es ez megbenitja oket: „ugyis bekovetkezik egy katasztrofa, ezek a hatalmak 
olyan oriasiak...” Vagyis az ideologiai hiteken tulmenoen letezik egy felelem okozta benult- 
sag. Mindketto igen veszelyes, mivel altaluk a katasztrofak igen valoszinuve valnak. Tehat ki 
kell gondolni ennek a kerdesnek a kezeleset, hogy ne benitson, hanem aktivizaljon. Itt emlite- 
nem tovabbi ervemet a kettos strategia elso reszere vonatkozoan: amennyiben bekovetkezik a 
vilagpiac nagy katasztrofaja, akkor azoknak van a legnagyobb eselyuk a tulelesre, akik helyi- 
regionalis szinten levaltak a vilagpiacrol. Ez azt jelenti, hogy a helyi-regionalis szint tevekeny 
erositese puszta onerdekbol is tanacsos arra az esetre, ha valoban bekovetkezik a vilagpiac 
totalis katasztrofaja. Es ez lehetseges, nem mondom, hogy nem lehetseges, csak azt mondom, 
hogy nem szabad egyszeruen sorskent beallitani. Elkepzelheto, hogy a ‘29-es katasztrofa es 
ket vilaghaboru emleke, valamint annak emleke, hogy mar maskent is mentek a dolgok 
nyugaton es keleten egyarant, egyre tobb embert arra a gondolatra ebreszt: valami alapvetonek 
kell tortennie, hogy ismet a politikai-demokratikus ellenorzes valosulhasson meg. Elsokent 
Europaban a franciak hajtottak vegre peldaszeruen ezt a fordulatot. A problema az, hogy a 
tomegmediumok egyszeriien csak az ideologiat es a hatalom erdekeit jelenitik meg, de a 
kritikus alternativakat nem. Az alternativ elgondolasokat, strategiakat es esemenyeket 
nyugaton is nehez a mediumokon keresztul megmutatni. 

Ezek olyan kerdesek, melyekrol a kozep- es kelet-europai embereknek nagyon alaposan el kell 
gondolkodniuk. Egy stabil allami vezetesnek annyi vedelmet kell nyujtania a szegenyebb 
retegeknek az erosekkel szemben, amennyire csak kepessegeibol telik, ahelyett, hogy ugy- 
mond megnyitnak a piacokat, kulonleges kondiciokat, adojovairast stb. nyujtananak a 
tokenek. A civil szervezetek novekvo dinamikaja donto mertekben kozrejatszhat abban, hogy 
- a veszelyes tendenciakra es fejlemenyekre tekintettel - megvalosuljon a szemleletvaltas; 
hogy olyan politikai nyomast tudjanak gyakorolni, mely a teljes katasztrofa elott megis kepes 
lesz elerni ezeknek a rombolo eroknek az ujraszabalyozasat. 

Vajon az egy-egy celkituzes kdre szewezoddtt civil szervezetek alkalmasak-e arra, hogy ilyen 
nagy kordereju valtozasokat vigyenek vegbe? 

A szocialis mozgalmak tobbsege egyetlen celt kituzo mozgalomkent jon letre. Es az az 
emberek szamara is termeszetes, hogy elsokent sajat erdekeiket kepviselik. Akkor lehet oket a 
hazukbol elocsalogatni, ha sajat erdekeikrol van szo, mint peldaul most Nemetorszagban a 
diakok eseteben. De hala Istennek, egyre tobb diakban tudatosul, hogy nem ok az egyeduli 
aldozatok. A gyengek kozott kooperativ vedomechanizmusokat kell kiepiteni, es nem szabad 
engedni a szettagolast, az allam ilyen iranyu manipulacioit. 

Ha korabban nem volt szivos apromunka, es nem volt elegendo ember jelen a tarsadalomban, 
kulonfele csoportokban, halozatokban vagy tudomanyos munkacsoportokban; olyanok, akik 
elore gondolkoztak, az alternativakat kiserleti jelleggel kiprobaltak, elmeletileg kidolgoztak; 
ha ez nem tortent meg idejeben, akkor most nagy a veszelye annak, hogy olyan kaosz kelet- 
kezik, amely meg nagyobb krizisbe csap at. Akkor azoknak az embereknek, akik nem kapnak 
megfelelo tanacsokat, akik dezorientaltak, dezinformaltak, azoknak „eros emberre” lesz 
szukseguk, a kiilfoldieket fogjak okolni stb. Igy a populistak keriilnek kormanyra, es olyan 
haborus allapotok alakulhatnak ki, mint amilyeneket az egykori Jugoszlaviaban lattunk. Ha a 
szocialis mozgalmakban nem is latunk azonnal nagy eredmenyeket, akkor is rendkmil fontos, 
hogy az apromunkat olyan intenziven folytassuk, amennyire csak lehetseges. A szelesebb 
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politikai komyezetben is, nem csak helyi-regionalis szinten, hogy amennyiben adodik egy 
kedvezo pillanat, lehetoleg sokan torekedjenek elomozditani azt a politikai fordulatot, ami - 
mint ahogy emlitettem - Franciaorszagban mar yegbement. De erre nemcsak Franciaorszagban 
van szukseg, hanem egesz Europaban, hogy Europa egyutt menekiiljon ki ezen rablo kapita- 
lizmus karmai kozul - es talaljon vissza egy szabalyozott gazdasagi es tarsadalmi formaba. 

1997 
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- Hahn-Hahn grofno pillantasa. Bp., 1991. 


Sokat kallani mostanaban a „regeny valsdgdrol”, a Nagy Elbeszeles ellebetetlenuleserdl. 

A regeny akkor van valsagban, amikor nem tudok regenyt imi, es nincs valsagban, amikor 
tudok. Az irodalom, a muveszet tulajdonkeppen telitodott. Nem lehet kitalalni semmit. Min- 
den ki van talalva. De azert nyilvan csinalni lehet ezt-azt, mert mindig van egy-egy szemelyes 
allaspont, amibol vizsgalhatok a dolgok. Egyfelol nagy vonzodasom van a prozairas nyugodt- 
saga irant, tehat hogy nyugodt legyen egy szoveg. (Ezt mostanaban ugy hivom, hogy 
lampedusasitani a szoveget, tehat ugy, mint Lampedusanal.) Masfelol megyaltozott a regeny 
es a valosag viszonya. Mondjuk husz ewel ezelott mindenki a tenyeket kereste: tenyregeny, 
tenyirodalom. Most pedig az az erzesem, mintha a valosag megszunt volna, es minden regeny. 
Csak regeny van. Mondok egy peldat, nev nem fontos. 01vasom valakinek a nagyon szeme- 
lyes beszamolojat, azt mondja, hogy „en”, es tudjuk is, hogy ugymond rola van szo, megis, 
amikor elolvasom, az a nem rossz erzesem van, ami tulajdonkeppen a szoveg minosegerol is 
szolna, hogy egy regenyreszletet olvasok. Tehat hogy fura modon, egy nem tudom milyen 
regenynek a szereploive valtunk. Es azt is tudni velem, mi ennek az oka: az az uj, furcsa 
informacio- - mondjam igy - szerkezet, ami jellemzi most a vilagot. Az, hogy mindenrol 
tudunk, mikozben a tapasztalatok nem mindenre terjednek ki, hanem a tapasztalatunk csak a 
falu hataraig terjed. Azt ertjuk, annak minden rezduleset tudjuk, azt, hogy mit jelent, hogy 
elloptak a szomszed tyukjat. Ezt fel tudjuk fogni akkor is, ha mi loptuk el a tyukot, es akkor 
is, ha mi vagyunk a tyuk, tehat ennek minden verziojat. De az, hogy Bangkokban megint 
megoltek szaz embert, az pont annyi fajdalommal tolt el, mint a Haboru es bekeben egy 
balszerencses fordulat Kutuzov alatt. Yan valami dramai ebben a civilizacios helyzetben, ami 
megbolygatta ezt a viszonyt, azt, hogy a regeny valamit leirna, valamilyen teljesseget hozna. 
Ez megvaltozott: eloallitja ezt a teljesseget; 6 maga ez a teljesseg. 

Az en mondataimnak amugy is valamelyest mas a valosaghoz valo viszonya, majdnem hogy 
forditott, mint ami normalis. Nem leirom a valosag egy reszet, es akkor ugy ellenorzom 
magamat, hogy jol dolgoztam-e, hogy ezek a mondatok valoban leirjak-e ezt a valosagot, 
hanem mondatokat eszkabalok, es a mondataim valosagat ellenorzom azon, hogy megnezem, 
van-e a vilagban olyan resz, amely megfelel ennek a leirasnak. Ez egy mas viszony, amely 
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lenyegeben azt allitja, hogy en csak a nyelvet tekintem yalosagnak, es mindent nyelvnek 
tekintek. Yagy meg inkabb: az egyetlen dolog, amit komolyan veszek, az a nyelv. Nem is 
tudom... 

A regeny in floribus, tulajdonkeppen a 19. szazad: a legellenszenvesebb fajtaja a regenynek, 
amikor az bizik sajat magaban. Ez valtozik meg Flaubert-rel, amikor a regeny felni kezd 
onmagatol. Ha ezt a hazi feladatot vegigmondjuk a magabizo regenyen at az onmagatol felo 
regenyig vagy az onmagaban nem bizo regenyig, es a „regeny, amint irja onmagat”-ig, akkor 
nagyon is termeszetesen adodik vegul mostanra a reflexivitas, tehat a rakerdezes, a vissza- 
kerdezes. 

Akar illogikusnak is mondhatom vagy akar primitivnek is, hogy vissza akarok terni bizonyos 
kerdesekre. Ugy erzem, tul konnyen adtunk valaszokat. Az, hogy „minden Egesz eltorott”, 
egyfelol mindennapi tapasztalat, de masfelol azt gondolom, ezt a kerdest mindig uj ra fel kell 
vetni, hogy mi van az Egesszel. A prozairast a mesevel hozom kapcsolatba, az Erzahlunggal, 
az elbeszelessel, az elmeselessel, ezert ujra es ujra fel kell tennem a kerdest: lehet, hogy 
elvileg ennek nincs eselye, de akkor is nezziik meg, kezdjiik el: egyszer volt, hol nem volt, 
hogy meddig lehet eljutni, van-e en es mi egyiitt. 

A nyelvben es nyelwel elsz. Milyennek mutatkozik szamodra a magyar nyelv? 

Fantasztikus korlatozottsagot es lehetoseget jelent a magyar nyelvnek a - nem is szerkezetet 
mondanam, hanem a szellemet vagy fajtajat. Ezzel kiilonosen akkor konfrontalodik az ember, 
amikor forditasokrol van szo. En lenyegeben nemetul tudok csak ugy-ahogy, tehat amikor a 
nemet forditast nezziik, akkor egesz hihetetlen dolgok derulnek ki a ket nyelv tulajdonsa- 
gairol. A magyar nyelvnek ez a folyamatos remegese peldaul, allando, bizonytalan ragyogasa 
(most a szepseget mondom), amit masfelol ugy is lehet mondani, hogy hihetetlenul pontatlan. 
Mikozben az egyik legpontosabb, mert mindenhova ugy oda lehet passzitani, minden lukba 
belefer. Nemely dolgokat magyarul nem kell eldonteni. A szoveg nem donti el. A nemet 
szoveg viszont tobbet akar tudni, tehat megkerdezi tolem a fordito, hogy most akkor ezt ki 
mondta, a ferfi vagy a no. Meg kell neznem. Megnezem a szoveget: de a szoveg nekem, az 
apjanak sem mond tobbet, mint amennyit tud. A legsunyibb modon probalom erre kitalalni a 
sziiletesenek a korulmenyeit, hogy mire is gondoltam akkor. Tehat ha en voltam az a szemet, 
aki ezt a mondatot mondta, nos, akkor legyen „Er”. Ez a bizonytalansag - nem annyira 
latvanyosan - a mondatszerkezetben is megvan, mert magyarul nagyon hosszu mondatot nem 
lehet irni. Egyszeruen azert nem, mert a vonatkozo nevmasok lazak; merthogy nincs der, die, 
das, a vonatkozo nevmasok nem mutatnak valamire ra, hanem csak ugy mutogatnak. Ugy 
arrafele, es ez nagyon szep, ezzel a mellerendelessel ugy oda lehet tenni, csak ugy oda lehet 
ejteni egy mondatreszt, egy mondatot a masik melle. Es az van is viszonyban meg nincs is, es 
ez itt nem trehanysag. A kozepes nemet irok is nagyon pontosan tudnak irni. Olyan pontosan, 
amihez nalunk mondjuk Meszoly Miklosnak kell lenni. Ezt a pontossagot egy nemet iro eleve 
tudja, azert, mert a nyelve tudja, a nemet nyelv tudja. Ezt a kiilonbseget tulajdonkeppen igazan 
nem lehet erzekelni, tudniillik azt nem lehet tudni, hogy akkor ezek a nemet mondatok, 
amelyek az en magyar szovegemnek a forditasakeppen vannak ott, azok mint micsodak 
vannak a nemet nyelvi terben. Mennyit tud nemetul az en magyarbol jott mondatom? Ha 
magyarul leirok egy mondatot, akkor azt tudom, hogy az ftogyan helyezkedik el mondjuk 
Garaczi Laszlo es Pazmany Peter kozott, vagy meg beleertve a sarki fiiszerest is. Egy 
leforditott mondatrol egyaltalan nem tudom, hogy mi a helye Goethe es a Handke kozott. A 
forditas homalyos videk, de tolem nem all tavol az a radikalis gondolat, hogy nem, nem kene 
forditani semmit, mikozben ez nyilvan igaztalan, mert csomo dolgot csak forditasbol ismerek, 
megis azt gondolom, hogy ismerem oket. 
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Milyen vdltozasokat erzekelsz a nyelvben? Hogyan hat ez a munkadra? 

Ez az egesz - nem is tudunk az elmult rendszerre szot, nincs ra szavunk, szoktuk, ugye ewel a 
nem letezo szoval partallaminak mondani, de ez egy vicc, meg a legpontosabb megnevezes az, 
hogy Kadar-korszak. Ez az egesz egy nyelvi aranybanya volt, folyamatos nyelvi kihivast 
jelentett. Allandoan konfrontalodtunk a sokat citalt wittgensteini mondattal, a szavaknak nem 
volt, nincs jelentesuk, csak szohasznalat volt. A szoft-kadarizmusban ez aztan a teljes ossze- 
visszasagba vezetett. Azt jelentette, hogy a szavakhoz valo viszonyunk folyamatosan nyelv- 
kritikai viszony volt, tehat allandoan a szavak tisztogatasarol volt szo. Eltekintve a szenve- 
destol, a konnytol es a mocsoktol, ez nagyon variabilis es nagyon termekeny viszony volt. Ez 
most megvaltozott. Idegenek lettek bizonyos ertelemben a szavak, most megvaltozott a 
kozmegegyezes. Keletkeztek uj kozmegegyezesek, regiek elmultak. Az az erzesem, hogy uj ra 
kell tanulni, egy iro embernek tulajdonkeppen ujra kell tanulnia magyarul vagy ha magyarul 
nem is, de a szavakat ujra meg kell ismemie. Mint a gyerek, kezbe kell vennie minden egyes 
szot, es megnezni, hogy mi, hogy mit csinal, mire mit csinal. Ki gondolta volna, hogy a 
magyar mint szo, ilyen hihetetlen karriert fut be? Ezekrol a trefakrol mar nem is beszelve, 
hogy gerinc, meg nem is tudom micsoda. Az a szo, hogy magyar, egeszen mast jelent most, 
mint harom ewel ezelott. Ezt egy ironak tudnia kell. Nem is az irodalom helyzetenek a 
megvaltozasarol volna szo, hanem - ezt nem lehet kevesbe unnepelyesen kifejezni - megval- 
tozott a kulturahoz valo viszony. 

Milyen kdvetkezmenyei vannak ennek a valtozasnak? 

Nincs mar mit megorizni, hisz az, amit megorizni akartunk volna, a magyar kultura, amire 
ratelepedett lepedek formajaban ez a nem tudom micsoda, az fenntartas nelkiil ervenyes. Most 
nincs ez a lepedek, most kaphatjuk telibe ezt a mi draga magyar kulturankat, ami valoban 
draga, mert semmi masunk nincsen, csak ez, de olyan sok koszonet azert ebben nincsen, tehat 
folerosodnek bennem a kritikai, mondjuk ugy, mozdulatok. Ezek regebben is megvoltak, mert 
ftiszen semmi olyan uj teny nem derult ki, amit ne tudtunk volna, mondjuk Adytol. Minden 
tudhato, es ezt az ember tudta is. De megis mas, megiscsak ujdonsag igy, szinrol szinre. Mas 
valamit tudni, meg mas az, amikor ugy atdorombol az emberen az a valami. Ez meg olyan 
trivialis dologra is igaz, mint az irodalom helyzete. Azt is tudtuk, mert egyszeruen csak ki 
kellett nezni nyugatra, hogy milyen az, amikor az irodalom nem fontos. Sot, meg azt is 
mondogattuk kivagyian (en), hogy ez a jo, mert akkor legalabb a helyere keriil. Ha nem 
gondolom is, hogy ez ne volna jo, de azert mindenfele uj kerdest vet fol vagy a regieket 
maskepp arnyalja, amikor az ember a sajat boren erzi, hogy nincsen helye a muveszeteknek. 
Nem tudod elhelyezni, Szarajevo es az Adidas koze nem tudod becsusztatni. Elsore ugy 
latszott, hogy ott van egy kis res. Nem tudod odatenni. Akkor hol is? Valoban valaminek a 
vegere ertunk, mondjuk a kozepkor muveszetenek a vegere. Eszunkbe jut Susan Sontag 
mondata: nem irodalmi kulturaban eliink mar. Ugy latszik, hogy valoban atstrukturalodik a 
kultura, valami massa kezd lenni. Ebbol a masbol sok jot meg nem latok, csak a massagat 
latom, mert a klipeket latom vagy a kepbombazast latom. Azt kell mondjam, hogy ez mar nem 
az a muveszet, mint a Flaubert-e, hogy akkor ennek itt valahogy vege van. 

Arrol nekiink meg nincs tapasztalatunk, inkabb az amerikaiaknak, hogy mit jelent az, amikor a 
gyerekek tizen-nem-tudom hany orat teveznek; milyen nyelvet, milyen agyat jelent; milyen 
fantasztikus asszociacios kepessegeket es milyen otolest-hatolast! Ez meg elottunk all, ez a 
fejlodes. Es itt nagyon furcsa kettos ostobasagban letezunk: nincsen semmifele felelmiink 
ezzel a nyugati orjongessel szemben. Az egyik azt mondja, jojjon, aminek jonnie kell, minden 
jo, ami van; a masik meg ez a differencialatlan rizsa a kulturmocsokrol, amivel szemben 
valami nem letezo kulturtisztasag van allitva. Amelyhez nem lehet kapcsolodni. Egy liiilye 
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tevesorozatra nem automatikus altemativa mondjuk egy neptanc-kozvetltes vagy irodalmi est. 
Ez ennel bonyolultabb. Ennek az egynemusegnek a kartekonysaga nem is maga az egysze- 
rusites, hanem hogy megbeszelhetetlenne teszi a problemat. A teve es a hagyomany ingatag 
viszonya azonnal megbeszelhetetlen lesz mondjuk a „Magyar musort a tevebe!” kajabalassal. 
Egyaltalan: vagy szo, vagy jelszo. Egyszerre vagyunk kiteve egy posztmodern linksegnek es 
egy nagyon konzervativ, otromba ostobasagnak. 

Mennyiben valtozott a magyar irodalom kelyzete? 

Ahhoz a mondathoz, hogy „magyar vagyok”, vagy „roman vagyok”, „szlovak vagyok”, nem 
kell irodalom. Ehhez a mondathoz egy btirokrata kell meg egy pecset, vagy egy hataror vagy 
egy hadsereg. Az irodalom ahhoz a mondathoz kell, hogy en minden vagyok. Trivialis modon 
magyar, persze; de csak magyamak lenni az hihetetlen szanalmas, mert hisz kozben meg ferfi 
is vagyok, no is vagyok, buzi, istenfelo, ezer, ezer dolog. Ehhez kell az irodalom, ehhez az 
esethez. Egyebkent ez is az egyetlen legitimacioja az irodalomnak, ezt a fantasztikussagot, ezt 
az egyuttallast megmutatni. 

Mintha megint volna ez a reflex, hogy az irodalmat hasznalni akarjak. Hala Istennek, azt nem 
lehet; amit mar hasznalnak, az nem irodalom. Hasznalt irodalom, felhasznalt irodalom vagy 
alkalmazott irodalom, az nem letezik, az akkor rogton ujsagcikk lesz, vagy nem tudom, 
micsoda. Tulajdonkeppen amit a jovore vonatkozoan mondunk, rogton zarojelbe is teendo, 
mert a fogalmazasunkban ott van az, amit megszoktunk: hogy tudniillik nincsen ido. Orok 
terben beszeltunk mindig, egy olyan terben beszeltunk, amiben soha semmi nem valtozott 
meg, es mi sem valtoztunk meg. Most az az uj helyzet, hogy van ido. Szeretem mondani, hogy 
egyetlen remenyunk az ido mulasa. Hogy ez a remeny neve. Azaltal, hogy az ido mulik, 
azaltal nem ugyanazok a kategoriak lesznek ervenyesek arra az idore, amire vonatkoztatjuk 
most. Tehat nem egeszen ugy lesz. Kicsit elmozdul a dolog, es ettol radikalisan maskepp 
latjuk majd. Uj, mas kerdeseket tudunk feltenni. El-elmondja az ember, en is mondogatom 
olykor, mert igaz is, hogy majd ez egy olyan kozepes orszag lesz. Mert milyen lenne; nem 
latom, hogy mas tudna lenni. Ha azokat az orszagokat nezem, amelyet peldakepiil allitunk 
magunk ele, akkor kiraz a hideg. Ausztria mint peldakep, ennel remuletesebbet nem tudok 
elkepzelni, mikozben persze az elet ott sokkal kiegyensulyozottabb, kellemesebb is, 
baratsagosabb. Ezt a kijelentest visszafogottan kell kezelni, mert nem egeszen igy lesz, nem 
azok az alternativak lesznek, amiket most latunk, itt jon be akkor az ido mint remeny, talan. 

Milyen tanulsagokkal szolgaltak a kozelmult valtozasai? 

A nyolcvanas evek elejen nagyon sokat beszeltek a kozep-europaisagrol, a kozep-europai 
szellemrol, es en most az latom, hogy ebben nagyon sok oncsalas volt. Mindenfele dolgot 
tanultunk mi ebbol a negyven evbol, de nem hiszem, hogy valamifele kozos tudasunk volna. 
Nem hiszem, hogy valami tudasunk volna, ami folhasznalhato volna. Ami rettenetes, ha bele- 
gondolunk. Barki megtanulhatta, hogy ezek a tarsadalmi strukturak valoban nem orokeletuek. 
Ez fontos dolog, mert azt jelenti, hogy a teteket ugy erdemes elhelyezni, hogy az ember azt 
tudja. Tulajdonkeppen mindig 1914-ben allunk, es arrol beszelunk, hogy a Monarchia orok. 
Nem, nem orok. Ezt erdemes tudni. Ebbe nalunk nagyon sokan elbuktak; ezert lehetett nalunk 
nagyobbat bukni moralisan, mint mondjuk Parizsban. Nem azert, mert ott jobbak volnanak, 
hanem volt ez a kepzetiink, hogy orokke ebben elunk, ez rosszat tesz az aranyerzeknek. A 
magamfajta ember szamara emellett az is kideriilt, hogy a tarsadalmi strukturak nem, a nyelv 
strukturai viszont orokek. Tehat, hogy csak ahhoz erdemes husegesnek lenni. Semmi mashoz 
nem erdemes Msegesnek lenni, csak ahhoz. Igaz, hogy az embernek kozben nincsen gondo- 
lata, nincsen moralja, semmije nincsen, csak szavai vannak. Ez igaz. De ezekbol a szavakbol 
aztan mindent folepit rendesen, folepiti az apjat, az anyjat, a szerelmet, a szeretojet, a 
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csaladjat, az erkolcset, a hazajat. Ezeket rendesen folepiti a regeny, es ott aztan ez meg is 
jelenik, ott van. 

Hogyan epiil fel ez a minden, ami a regeny? 

Alapproblema a regenynel, hogy teljesnek kell lennie, de vegesnek. Yalami egeszet adjon ki, 
de megis konyv legyen, tehat korlatosnak kell lennie. Ugyanez igaz a hozzavezeto munkara is, 
hogy annak is korlatosnak kell lennie. Amikor elkezd az ember egy konyvet, mindig van egy 
pillanat, amikor ralat az egeszre. Yan egy nagyon hatarozott latvany vagy elgondolas, ami 
majdnem vizio, de ezt a szot nem szeretem. Az egesz teljesseget latja, a konyvnek mindenet, 
es ez fantasztikus erzes, ami rogton ossze van kotve a felelem erzesevel, hogy ezt most meg 
fogom tudni csinalni vagy nem. Hihetetlen szep ez a kep, amit akkor latok, de ez mindig 
elmegy, elszalad. A munkanak durvan az elso harmada mindig ewel a futkosassal telik, ez 
rettenetes erzes. Reggel odaiilsz, es hirtelen teljesen ures a fej ott a nyakadon. Mit is akartam, 
hogy is volt? A cedulakra fol vannak irva ugynevezett nagyon fontos szavak, amelyek birtelen 
semmit nem jelentenek. Akkor fol kell kelni - lehetne gondolni -, es kimenni a strandra, mert 
az sokkal hasznosabb volna, meg gazdagodnek is tole. De en ellenkezoleg, azt gondolom, 
hogy ott kell maradni a szobaban, es addig nezni azt a cedulat, egy napig, ket napig, harom 
napig, amig megiscsak jelenteni fog az a szo megint valamit, megint kivilagosodik. Hogy 
nincsen mas, hogy az eg segitsege, az annyi: turelmet ad. 

En munkaparti vagyok. Tehat ket eset lehetseges: vagy tundokloen okos vagyok, mint a Nap, 
ez esetben nincs semmi problema, ulunk az asztalnal es ezt kamatoztatjuk. Rendszerint nem 
ez a helyzet. Akkor pedig addig uliink ott, amig ez a helyzet elo nem all. Ez ugy keletkezik, 
hogy csinalni kell es csinalni, csinalni, es nagyon figyelni, hogy mi a helyzet. Imi es kihuzni, 
irni es kihuzni, es akkor lesz olyan pillanat - eddig mindig volt egy olyan pillanat -, amikor 
elkezdodott a dolog. 

En nem kevemem bele az egieket ebbe, mert ez nyegle volna. De az biztos, hogy bizonyos 
szovegekben utolag lehet latni, hogy kicsit jobbak, mint az ember maga. Ha egy konyvben 
csak annyi van, amennyit az ember beletesz, az keves. Nem mondom, hogy az en k6nyvemben 
benne van, azt se, hogy nincs, mert nem errol akarok beszelni. Ilyesmikre tudok emlekezni, 
hogy van egy elvegzendo feladat, az ezt meg ezt jelenti. Ezt meg ezt meg ezt kell hozza 
elolvasni, ezt meg ezt meg ezt kell hozza tudni, es ezeket a dolgokat kell kapcsolatba hozni 
egymassal. Ebbol adodik egyfajta munka. Ez a munka egy darabig vegtelennek tunik, olyan 
sok mindenre kell figyelni. Kell figyelni kiilon a szavakra, a mar leirtakra, a majd leirandokra, 
haromezer dologra kell figyelni. Ezt kezdi az ember csinalni, csinalja, csinalja, es akkor van 
egy pillanat, amikor megmagyarazhatatlan modon az emberben letrejon a telitettsegnek egy 
erzete, es azt mondja, ezt a reszt mar nem erdemes megnezni, mert ettol mar nem lesz jobb. 
Akkor azt mondja, itt attuzunk. Erre lehet azt mondani, hogy tehetseg vagy nem tudom, 
micsoda, mert erre nincsen magyarazat. 

Mondom, hirtelen ralat az ember a konyvre, amit meg akar csinalni. Olyan mint egy kep, 
bennem osszefugg, nem is elbeszelesmoddal vagy mondatokkal, hanem egy hanggal: hogy 
milyen a hangja a konyvnek. Es akkor, ha szerencsem van, hirtelen nagyon sok jegyzetet 
tudok csinalni, amelyhez kesobb vissza tudok terni. Van, hogy kozben aztan mindent elveszit 
az ember; az egesz egy kutatassa alakul at: megyek elore, es nem tudom igazan, mi lesz a 
vege. Hiaba van az a kep, akkor azt mar el kell engedni, mar nem szamit, mert akkor egyre 
inkabb az szamit, ami a papirra van teve. Ezert is bonyolult elkezdeni. A Termelesi regeny 
elso mondatat - azt, hogy „nem talalunk szavakat” - egy honapig, napi 15 oraban irtam. Az 
elso oldalbol kovetkezik, hogy a hatvanadik oldalon mi van. Valamelyest kell tudnom, hogy 
mi van a hatvanadik oldalon, hogy milyen szabadsagi fokban erek oda, milyen allapotban. Ezt 
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ki kell, amennyire lehet, elore eszelni. De hat ugy meg vagyok hatarozva, mint a csiko 
kantarozva, szoktuk mondani. 

Milyen tdrekveseket erzekelsz az ezredvegen? 

Az is hozzatartozik az ezredveghez, hogy nincs kozmegegyezes az ugyben, hogy mit tekint- 
sunk elerendo celnak. Igy nem is tudunk bozzarendelni embert, akiben ezt megtestesulni 
latnank. En most a legjellegzetesebbnek a tanacstalansagot latom. Ott hagytuk el a szalat, ahol 
Musil elengedte. A liberalizmust, amelyben mar nem biznak. Itt elszakadt a szal, es elkezdo- 
dott a jobb es bal feloli meghaladasa ennek a liberalizmusnak. Es amikor most elmult rolunk 
ez a keseru kehely, ugyanott tartunk. Persze nem egeszen ugyanott, mert hat finoman szolva, 
tortent egy s mas, de a kerdeseink ugyanazok. Csak a kerdeseket rosszabb allapotban tesszuk 
fel. Egy joval kevesbe artatlan vilagban tessziik fel ugyanazokat a kerdeseket. Mikozben 
Europa annyiban lett egyseges, hogy egysegesen tanacstalan lett. Nyugat-Europa hatarozottabb 
en-tudattal teszi fel a tanacstalansag kerdeset, tehat jobban tudja, hogy 6 kicsoda, egy olyan 
vilagban, amelyik mukodik. A mi vilagunk nem mukodik, es itt egy bizonytalan en teszi fel 
ezeket a kerdeseket. Ennyivel rosszabb a helyzetunk, mikozben folyamatosan tamaszkodni 
kene valamifele tudasra is mint reflexre, es erre az en-tudatra is. Ilyen helyzetben, amelyben 
mi elunk, amelyben tulajdonkeppen allandoan provokalhatoak vagyunk ennyifele egyszeruen 
azaltal, hogy van az orszagunk, ekkora, es vannak a magyarok, nagyon kene tudni, hogy ki 
beszel, es nagyon kene tudni, hogy mi az, amit tudhatunk, tehetunk, meg mi az, amit nem. Az 
osszes vita azert nagy jelentosegu, mert ramutat a felkeszuletlensegunkre. Ha hosszasan 
gondolkodnank, akkor kiderulne, hogy mi kene, de sokszor nincsen erre ido, azonnal donteni 
kell, „izomb61”. 

Milyen orszagban szeretnel elni? 

En is osztozom abban a tanacstalansagban, amely most Europa. Ez az ures fej, ez a vall- 
vonogatas, ez a szemlesiites - ez Europa. Ezert a valaszom is csak gyakorlatias tud lenni, 
kicsit gyanus is. Inkabb citalom a baratomat, aki azt mondja, hogy 6 egy olyan orszagban 
szeretne elni, ami olyan volna, mint Toscana, ahol angolok elnenek es magyarul beszelnenek. 

1992 
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Milyen kriteriumok alapjan nevezheto a tudomany tudomanynak? 

Mar Platon is tobb dialogusaban foglalkozott azzal a kerdessel, hogy mi kulonbozteti meg a 
tudast az egyszeru velekedestol. Platon nyoman mindmaig azt a meghatarozast fogadjuk el, 
hogy tudasnak az igazolt, igaz velekedest nevezziik. Velekedeseink kozul egyesek igazak, 
masok hamisak. S az igaz velekedesek kozul se mindegyik tudas, hanem csak az igazolhato es 
tenylegesen igazolt igaz velekedeseket nevezziik tudasnak. Ma mar, a 20. szazad vegen 
korantsem vagyunk abban biztosak, es ezt fajo sziwel mondom, hogy a tudas ilyen 
ertelemben veve valaha is birtokunkba kerulhet. Ugyanis Platon es Arisztotelesz meg hihette 
azt, hogy az igy definialt tudas megszerezheto, elerheto. Tehat az igazolasi eljarasokat, vagyis 
a modszert kell megtalalni. Ez a tulajdonkeppeni „bolcsek kove” lenne. A bolcsek kove, amit 
peldaul az alkimistak kerestek, soha nem arany vagy gyemant volt, hanem a Modszer, es ma is 
ezt keressiik; pontosabban az 50-es evekig meg hihettiik azt a tudomanyfilozofiaban, hogy ezt 
a modszert meg lehet talalni. Amit a tudomanyfilozofiisok keresnek, az nem a felfedezes 
modszere, hanem az igazolas modszere. Az analitikus tudomanyfilozofia mindmaig az 
igazolas kontextusaban mukodott, es ilyen modszereket keresett. 

Nott-e a tudomany haladasaval a bolcsessegiink? 

Azt lehet mondani, hogy legalabbis a termeszettudomanyos tudas altal a bolcsessegunk csak 
nagyon kevesse nott. Ugyanis a termeszettudomanyos tudas a 17. szazad ota, miota a mai erte- 
lemben vett termeszettudomanyos tudas alapjaiban es jellegeben tekintve letrejott, szande- 
kosan lemond arrol, hogy ertekiteleteket hozzon. Tehat az ertekek ugyeben nem nyilatkozik, 
feladataul csakis a vilag leirasat, ertekmentes, elfogulatlan leirasat tekinti. Meg a tarsadalom- 


8 A beszelgetest Kurdy Feher Janos keszitette. 
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tudomanyok is azt az attitudot probaljak kialakitani, hogy teljesen ertekmentesek, elfogulat- 
lanok legyenek, es hogy ne orientaljanak semmilyen iranyban benniinket az eletiink donto es 
fontos kerdeseiben. 

A tudomany magunkra hagy benniinket a vilaggal szemkozt. Ugyanis a termeszet- es tarsada- 
lomtudomanyos tudas eppen hogy egy olyan vilagleirasra torekszik haromszaz eve, amelybol 
a megfigyelo ki van zarva; olyan vilagkep kialakitasara torekszik, amelyben a lato szem nincs 
ott. Ezert aztan nem lettunk bolcsebbek. Okosabbak lettiink, ami azt jelenti, hogy a kiilvilag- 
gal jobban tudunk banni. Azt hiszem, inkabb elfelejtkezunk szamos igazan emberi es igazan 
belso dologrol. Ugyanis a modernnek nevezheto termeszettudomanyos szemlelet az emberhez 
is kmilrol kozeledik. Az embert is targgya, objektumma teszi, es ugy tud rola valamit 
mondani. Lasd modern orvostudomany, modern pszichologia, pszicliiatria. 

Az eddigiekben mar hasznaltam az „analitikus tudomanyfilozofia” szakkifejezest. Ebbol az 
elnevezesbol eddig talan meg nem valt teljesen vilagossa az analitikus jelzo jelentese: 
reszekre bonto, elemekbol felepito jellegu, aminek az eredete a 17-18. szazadra megy vissza, 
Descartes es Newton ismeretelmeletere. Eszerint, ha meg akarunk ismemi egy komplex 
egeszet, akkor azt eloszor bontsuk elemi reszeire, majd allapitsuk meg az elemi reszek 
osszefuggeseit, relacioit, es epitsuk fel ujra. Ekkor fogjuk ismemi a egeszet mint egeszet. 
Analizisnek tehat azt nevezzuk, amikor az egeszet reszeire bontjuk, szintezisnek, amikor a 
reszekbol a reszek relacioit feltarva az egeszet osszerakjuk. Ekkor az egesz nem mas, mint a 
reszek osszessege, alkalomadtan mechanikus osszessege. Reszek, plusz az ezek kozotti 
relaciok, vagyis kapcsolatok rendszere. 

A 20. szazad masodik feleig ugy tunt, hogy minden termeszeti es tarsadalmi folyamat ezzel az 
analitikus szemleletmoddal problemamentesen, kifogastalanul es nagyon hatekonyan 
megkozelitheto. Yagyis minden megismerheto ugy, hogy elobb kicsiny reszeire bontjuk, 
feltarjuk a reszek kapcsolatat, osszerakjuk az egeszet, es miikodni fog. Ha pedig megvan az 
egesz, es ki akamnk cserelni egy reszt, akkor kivessziik, helyere tesziink egy ugyanolyat, es 
akkor az egesz tovabb mukodik A 20. szazadban kiderult, hogy vannak olyan egeszek, 
amelyek nem bonthatok reszeikre. Egy mechanikus orat szet lehet szedni elemeire, es ujra 
ossze lehet rakni, hogy mukodjon. Ha belolem kiveszik a majamat, vagy akarcsak levagjak a 
karomat, az tobbe nem egy emberi kar. Az egy oszlo huscafat lesz, de semmikeppen nem az, 
ami volt, mig rajtam volt, es hozzam tartozott. Nyilvanvalova valt tehat, hogy vannak olyan 
egeszek, amelyek az analitikus szemleletmoddal csak szetrombolhatok. 

A tudomany a termeszettel szemben kerdezonek tetelezte magat, a termeszet pedig a valaszado 
volt. Azonban kideriilt, hogy ez a parbeszed sokkal inkabb egy kinvallatas kepebez kasonlti, 
nem pedig egy dialogusboz. Mi tehat a tudomany szamara az okologiai felelosseg, s lat-e 
lebetoseget arra, hogy a kivanatos egyensuly megteremtese erdekeben letrejdjjdn egy uj 
iranyzat? 

A 17. szazadba kell visszamennem, megpedig Francis Baconhoz, aki kimondottan azt a kifeje- 
zest hasznalja, hogy a termeszettudosnak az a feladata, hogy a termeszetet kinvallatasnak 
vesse ala, es igy csikarja ki belole a titkait. Ehhez persze tudnunk kell azt - amit nekunk 
magyaroknak eleg nehez atereznunk, hogy az indogerman nyelvekben a natura, a termeszet 
nonemu. Nonemu szo, tehat Francis Bacon eme kijelentese mogott meg a korabeli 
boszorkanyuldozesek maglyafustje es kinvallato kamrai buzlenek. Teny, hogy a 17. szazadtol 
a 20. szazad masodik feleig ez a bizonyos analitikus szemlelet tenylegesen az alavetes, a 
dominancia jegyeben kozeledett a termeszethez. 
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Gyerekkorunkban sokszor hallottuk, hogy leigazzuk a termeszetet, a folyokat mas iranyba 
tereljiik, a hegyeket elhordjuk, hatalmas gatakat epitunk es tavat letesitunk ott, ahol nem volt. 
Azt hittuk, hogy ez lesz az ember es a tudas igazi diadala. A legutobbi idokig a bennunket 
korulvevo termeszetet valoban a zsamok attitudjevel kozelitettuk meg, akit le kell igazni, ki 
kell csikami belole a kincseit. Ez termeszetesen szorosan osszefuggott egyeb tarsadalmi es 
ideologikus motivumok mellett azzal is, hogy az analitikus viszonyulas eleve egy ilyen 
szetszabdalo mentalitast jelent. Ahogy a kisgyerek mindent szetszed, ami a keze ugyebe kerul, 
a mesekonyvet is darabokra tepi, a mackojat is darabokra tepi; tulajdonkeppen analizal, kivan- 
csi. Aztan, amikor a mackot vagy a mesekonyvet nem tudja tobbe osszerakni, sirva fakad. 

Most mi is korulbelul ebben a helyzetben vagyunk. Kezdjuk belatni, hogy olyan helyzetbe 
keriiltunk a termeszettel, mint a kisgyerek, aki nem tudja tobbe osszerakni a mackot. Latjuk, 
hogy a termeszet es kulonosen a foldi okoszisztema egy egesz. Holisztikus, egeszseges 
szemleletrol van immar szo. Vagyis nem hihetjuk azt, hogyha a mackonak kitepjiik a karjat, 
akkor azt a kart ugyanugy vissza is illeszthetjuk. Ha pedig a macko nem is macko, hanem 
mondjuk a kiskutyank, akkor nagy baj van. A bennunket korulvevo termeszet egy egesz, es 
ezt az egeszet ovatosabban kellene kezelni! Nem az alavetes, a kicsikaras, a kinzas es a 
leigazas szandekaval, hanem a beilleszkedes, a harmonia es az osszefuggesek feltarasa felol. 
Ra kell jonniink, hogy nemcsak kompetitiv jatszmat jatszhatunk, mint amilyen a sakkjatek, 
hanem kooperativ jatszmat is, mint amilyen a kamarazeneles. 

Ennek a holisztikus szemleletnek ma elsosorban az okologiai mozgalmak a gerjesztoi, de 
megjelent a termeszettudosok koreben (pl. Lovelock: Gaia cimu konyveben), 9 es persze 
megjelent a tudomanyfilozofiaban is. A tudomanyfilozofiaban korulbelul 30 ewel ezelott, 
Thomas Kuhn azota hiresse valt konyveben 10 bukkant fel a ftolizmus gondolata. Ebben a 
konyvben Thomas Kuhn a tudomanyos gondolkodas korszakait ugy jellemzi, hogy ezekben az 
egyes gondolatok es eredmenyek, es az alkalmazott modszerek nem egymastol fuggetlenul, 
szervetlen, osszefiiggestelen halmazban leteznek, hanem egy egeszet alkotnak. Ebbol nem 
szabad kiemelni egyetlen elemet sem, mert az elem vagy nem emelheto ki, vagy ha kiemeljuk, 
tobbe nem az, ami korabban volt. Ugyanugy, ahogy a foldon nem irthatunk ki egy fajt anelkiil, 
hogy az egesz rendszer osszeomlasat elobb-utobb elo ne ideznenk, ugyanigy a gondolkodas- 
modunkban, mentalitasunkban ilyen szerves egeszek vannak, amelyekbol az elemek nem 
vehetok ki, nem helyettesithetok mechanikusan valami hasonloval. Erre egy onallo tudomany- 
ag is kialakult: a rendszerelmelet. A rendszerelmeletnek az a feladata, hogy megkulonboz- 
tessen olyan rendszereket, amelyek ilyen mechanikus rendszerek, tehat analitikus szemlelettel 
jol kezelhetok, es olyan rendszereket, amelyek eseteben az analitikus szemlelet nem miikodik, 
csak a holisztikus. 

Mi motivalja ma a tudomanyt: az ismeretszerzes vagya vagy pedig a kulonfele katalmaktdl a 
kutatasra kapott penz? Szabad-e a tudomany? 

A 17. szazad kozepevel bezarolag a tudosok tehetos uriemberek voltak, akik passziobol 
foglalkoztak felfedezessel, es sajat penziikbol fedeztek a kutatasaikat, muszereket csinaltattak 
ugyes mesterekkel es igy tovabb. Peldaul az angol Royal Society nem kapott kiralyi tamo- 
gatast. Az angol tudosok joval szabadabbak voltak, mert nem fuggtek anyagilag sem a 
kiralytol. Mara ez alapjaiban megyaltozott. A 20. szazadban voltakeppen nincs szabad tudos 
abban az ertelemben, hogy kutatasainak fmanszirozasat tekintve ne fuggne valamilyen 


9 James Lovelock: Gaia. Goncol Kiado Bp., 1990. 

10 Thomas Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiado Bp., 1984. 
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allamtol, koltsegyetestol vagy valamilyen maganalapltvanytol, fmanszlrozo cegtol. A 
tudomanyos kutatasokat ma kozvetve vagy kozvetlenul - talan tobb mint 90 szazalekban - a 
hadiipari megrendelesek hatarozzak meg. Yalamilyen reszkutatas militaris megrendelese nem 
is feltetlenul nyilvanvalo; maga a tudos nem is tud rola. Megis ez jelenti a kutatas fo 
meghatarozojat. A kutatas iranyat ma egyaltalan nem a tudos onallo erdeklodese vagy a 
tudomany valamifele belso logikaja szabja meg. 

Egy angol asztrofizikus peldaul egy szakfolyoiratban kozzetett vegrendeleteben irja: bor- 
zasztoan sajnalja, de megis ugy kellett meghalnia, hogy nem tudott elmenekiilni a militaris 
celokra felhasznalhato eredmenyek produkalasa elol. Bar eppen azert ment asztrofizikusnak, 
mert azt hitte, hogy a nagyon tavoli csillagok fizikajaval valo foglalkozas majd valahogy 
kivonja ot a militaris es politikai felhasznalhatosag korebol. Azonban tudomasara jutott, hogy 
egyik asztrofizikai felfedezese katonai alkalmazasra kerult. 

Ma egyetlen tudos sem menekulhet attol, hogy akar szandekaival ellentetesen vagy akar 
kesobb, tudtan kivul az 6 tetelet vagy talalmanyat hadi celokra alkalmazzak. A tudomany ezert 
egyaltalan nem onallo, es ezert okologiai felelossegenek kerdese is nagyon problematikus. 
Ugyanis termeszetesen felelos azokert a karokert, amelyeket - reszben korabbiakban jellem- 
zett latasmodjaval, modszereivel es felfedezeseivel - okoz vagy elosegit akar akaratlanul is, de 
voltakeppen nem felelosebb, mint barmelyik allampolgar, aki azaltal, hogy egy tarsadalomban 
reszt vesz es egy politikai szisztemat fenntart, akar meg ellenszavazataival is, valamilyen 
modon, felelos. 

Szabadsdgunkban all-e egyaltalan mindennek a megismerese? 

Tudomanyunk latvanyos, elsosorban technikai sikerei lattan az a veszelyes elbizakodottsag 
gerjed bennunk, hogy mar mindent tudunk. E tekintetben az nyujt nemi vigaszt, hogy amikor a 
tudosok mar nagyon elbizakodotta valnak, es kezdik azt hinni, hogy mindent tudnak, akkor 
derul ki a tudas korlatozottsaga. Max Planck peldaul leirja, hogy fiatalemberkent palya- 
valasztas elott allt, s elment apja egyik ismerosehez megkerdezni, hogy celszeru-e fizikusi 
palyara mennie? Ez a fizikusprofesszor a fiatal Planckot eltanacsolta volna a fizikusi palyarol, 
mondvan, hogy a fizikaban lenyegeben mar mindent tudunk, csak apro termeszeti konstansok 
felfedezese meg kisebb jelentosegu kiegeszito torvenyecskek feltarasa van hatra. 

Ez a mult szazad 80-as eveiben, „egy oraval” a kvantumelmelet es a relativitaselmelet meg- 
jelenese elott tortent, amelyek aztan forradalmasitottak az egesz korabbi newtoni-maxwelli 
termeszetfizikat. Elsosorban uj vilagkepet, uj gondolkodasmodot hoztak, es radobbentettek a 
20. szazadi embert, hogy korantsem tud mindent. Kiderult, hogy az alapozas se szilard. Ez - 
Kuhn szavaival elve - paradigmavaltast jelentett, vagyis a mentalitas egeszenek megvaltoza- 
sat. Ma megint eleg elbizakodottak vagyunk, de a korabbi paradigmavaltasok vagy tudoma- 
nyos forradalmak arra intik az embert, hogy ne nagyon bizzuk el magunkat, ne nagyon 
higgyuk el azt, hogy mar mindent tudunk. A tudasunk borzasztoan szuk szelete a vilagnak, a 
termeszeti valosagnak, megpedig az a szelete, amelyik az analitikus, racionalis algoritmusok- 
kal, a lepesrol lepesre leirhato gondolatmenetekkel feltarhato. Ehhez kepest rengeteg mindent 
nem tudunk, nagy teruletek, egesz tudasoceanok vagy egesz vilagok vannak esetleg zarva 
elottunk. 

Mit jelent egy tudds szamara az dkoldgiai felelossegerzet? 

Azt kell mondanom, hogy a tudosok okologiai felelossegerzete nagyon fejletlen. A tudosok 
java resze szamara az a gondolat, hogy a termeszetet nem pusztan informacio- es energia- 
forrasnak, kizsakmanyolhato, vegtelen energiatartalynak kell tekinteniink, hanem magunk is a 
termeszet reszei vag 5 omk es benne kell elnunk, ma meg teljesen idegen. A 70-es evek elejen 
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tudosok kezdemenyezesere letrejottek ugynevezett anti-science (vagyis tudomanyellenes) 
mozgalmak, amelyek felleptek a vegletesen es mechanikusan racionalisztikus tudomanyos 
szemleletmod ellen. Ezeknek azonban nincs folytatasuk: a 90-es evekben a tudos jambor 
szolgaltato, aki a mindenkori tarsadalma parancsait es kivanalmait vegrehajtja, jo fizetes 
fejeben. Es a donteseket rabizza a politikusokra, nem is nagyon torodven azzal, hogy a 
felfedezett es alkalmazott tudasnak mi lesz a kovetkezmenye. Jelenleg abban az ordogi korben 
mozgunk, hogy ugy veljuk, a komyezetnek okozott karokat tobb tudassal korrigalni tudjuk. 
Meg tobb olyan tipusu tudassal, mint amilyet jelenleg birtoklunk, es amilyennel ezeket a 
karokat letrehoztuk. Sokan egyszeruen mennyisegi kerdesnek tekintik az okologiai problemak 
megjeleneset es sulyosbodasat. Ugy velik, hogy csupan versenyt kell futnunk az idovel, egyre 
gyorsabban kell - ugyanilyen tipusu - tudast termelnunk ahhoz, hogy a magunk okozta karokat 
lekuzdjuk, kiiktassuk. Kezd felderengeni elottunk az ugynevezett mellektermek-effektusok 
kerdese. Ezek kezelese azonban ujfajta gondolkodasmodot igenyel, nem egyszeruen tobbet 
kell tudnunk hagyomanyos modon, hanem mast es mas modon kell tudnunk ahhoz, hogy az 
okologiai problemakat megoldjuk. 

Ez jelentketi az okologiai valsag megolddsat? 

A modern tarsadalmak egyre bonyolultabbak, egyre komplexebb rendszereket alkotnak. Minel 
bonyolultabb egy rendszemek a sajat rendezettsege fenntartasa, entropiaja csokkentese, annal 
nagyobb mertekben noveli a komyezete entropiajat, rendezetlenseget (egy olyan „zart” 
rendszerben, mint a Fold). Az entropia novelese a kornyezetben azt jelenti, hogy szennyezi, 
rombolja a termeszeti komyezetet. A modern, nagy rendezettsegu, bonyolult stmkturaju 
tarsadalmak (ellentetben a korabbi ugynevezett primitiv, vagy mondjuk torzsi tarsadalmakkal, 
amelyek a maguk stmkturajat fenn tudtak tartani a komyezet kisebb mervu rombolasa aran is) 
csak a termeszeti komyezet nagyaranyu atalakitasa es kizsakmanyolasa reven kepesek 
magukat megszervezni, ezert ohatatlanul erosebben szennyezik, romboljak, teszik 
rendezetlenne a termeszetet. 

Ez - ugy tunik - termeszeti torveny, tehat nem az akarat vagy tudosi felelossegerzet hianyanak 
kerdese. Vegzetes csapdaban vagyunk, mert bonyolult es egyre bonyolultabba valo tarsadal- 
mat csak a kornyezet folyamatos pusztitasa, szennyezese es szetrombolasa aran lehet fenn- 
tartani. Ugy tunik, hogy a Fold es a foldi emberiseg jelenleg az entropiatorveny csapdajaban 
van (bar persze a Fold termodinamikailag nem teljesen zart rendszer). Ennek azzal a 
kovetkezmennyel kellene jamia, hogy valtoztatunk a bonyolult, europai tipusu tarsadalmak 
mukodesi modjan, es esetleg megkisereljuk tudatosan leepiteni a komplexitas bizonyos, 
kozelebbrol meghatarozando elemeit. En nem azt az elmeletet terjesztem, hogy masszunk 
vissza a fara, es attol kezdve bananon eljunk, hanem egyszeruen csak elengedhetetlennek 
tartom esszeru belatas es moralis felelossegerzet alapjan bizonyos bonyolultsagok lebontasat. 

Heidegger azt mondja, hogy a tudomany nem gondolkodik. 

Ha gondolkodason mast ertunk, mint amit a jelenlegi komputereink is tudnak csinalni, akkor a 
tudomany tenyleg nem gondolkodik. Ugyanis a jelenlegi tudomanyos gondolkodas nem 
egyeb, mint bizonyos diszkurziv vagy algoritmizalhato gondolkodas. Es ez az, amit szamito- 
gepekkel is tudunk mar szimulalni (meg a heurisztikus gondolkodast is). Tehat, amikor 
meghatarozott logikai lepesek es ezek logikai sorrendje meg van adva, ezt tudja vegigkovetni 
a tudomany. Heidegger megfogalmazasat ugyanakkor tul radikalisnak, sot egy kicsit tulzonak 
tartom, mivel ez is resze a gondolkodasnak, de a nemet filozofus ezt ugy ertette, hogy a 
tudomany a sajat gondolkodasan nem gondolkodik - ez a filozofiai feladat. 
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A kiildnbozo gondolkodasfajtak mas es mas valosagot mutatnak. Ezek szerint mas-mas 
valosagok leteznek, es lehet, hogy a tudomany szamara sem letezik a valosag? 

Lehetseges, hogy vannak masfajta gondolkodasmodok, es eppen ezert masfajta valosagok is, 
amelyek csak egy masfajta gondolkodas szamara nyilvanulnak meg. A valosagot a pelda 
kedveert egy hatalmas hegynek tekinthetjuk, amit kiilonbozo oldalakrol vehetunk szemugyre. 
Am amennyiben lecovekelunk, es mindig egyetlen nezopontbol nezziik a hegyet, terme- 
szetesen a hegynek ezt az oldalat fogjuk megismerni. Az igy szerzett tudas nem tekintheto 
ertektelennek vagy erdektelennek, de ha radobbenunk arra, hogy esetleg korbejarhatjuk, es 
mas oldalrol is szemiigyre vehetjiik, akkor a hegy mas oldalai es valoszinuleg mas valosagok 
tarulnanak fel. Talan egeszen masfajta fogalmi rendszerben is kategorizalhatnank a vilagot, es 
akkor mas vilagot latnank. De hogy ez hogyan alakithato ki, arra nezve nincs eljarasmodunk, 
es nem tudjuk pontosan, hogyan lehetne odajutni. Platon ota kerdes, hogy az a fogalmi halo, 
amivel mi a valosagb61, mint egy tobol a halakat kimeritjiik - es igy csak bizonyos nagysagu 
halakat tudunk kimeriteni, a kisebbek kiusznak -, vajon adott-e szamunkra, vagy maga a ter- 
meszet allitja-e elo. Ha keszen van, akkor ezen nem valtoztathatok, nem torekedhetem arra, 
hogy maskent gondolkodjam, akkor tulajdonkeppen minden keszen van szamomra, ami elgondol- 
hato. Ha azonban nincs keszen, akkor torekedhetem arra, hogy masfajta rendszert hozzak letre. 

A tudomanyfilozofusok tobbsege jelenleg erre hajlik; igenis tudunk uj, masfajta rendszert 
csinalni, abba masfajta valosagokat vagy valosagelemeket tudunk belehelyezni; tudjuk mas 
modon latni a vilagot, es igy fel tudjuk fedezni a tudasnak olyan modjat, amely az emberiseg 
fennmaradasara vezet. 

Ez felveti a transzcendencia kerdeset, amit a modern tudomany nem igazan vetett fel es 
dolgozott fel. A nagy termeszettudosok koziil viszont sokan szamoltak vele. 

Minden valamirevalo tudomanyos rendszerben felbukkannak olyan tetelek, amelyek ugyan 
megfogalmazhatok a rendszer kategoriaiban, de nem bizonyithatok a rendszerben, es ebben az 
ertelemben kivezetnek belole, tulmutatnak rajta es transzcendaljak. A nagy tudosok koreben 
sokan azert is talaltak ra a vallasos ertelemben vett transzcendenciara, es vallottak magukat 
elkotelezetten valamelyik vallas hivenek, mert ez a transzcendenciaelmeny minden nagy 
termeszettudost - es minel nagyobbrol van szo, annal inkabb - megerint. Azonban ebben az 
esetben nem feltetlenul vallasos transzcendenciaelmenyrol van szo, inkabb valami olyasmirol, 
ami vallasos megfogalmazast nyer. Karl Popper azt a hasonlatot hasznalja, hogy a tudos abban 
a helyzetben van, mint az a rab, aki komoly, nehez munkaval kiassa bortonenek falat, ki is 
szabadul, es egy masik, tagasabb cellaba jut, de a bortonbol soha nem tud kiszabadulni. Az 
emberi gondolkodas, a nyelv es meg inkabb a fogalmi rendszer mindig a bortonunk lesz, 
mindig bezar bennunket. Szerencsere vannak rajta kijaratok, amiket vagy mi csinalunk, vagy 
egyszeruen kinyilnak. 

Egy ilyen valosagban is kell lennie valamifele hitnek, iranynak, hogy az ember letezni tudjon 
benne, es hogy ne legyen allandoan felelemerzete. 

A tudomany lenyege az, hogy az ember felelmet, metafizikai szorongasat csokkentse. Az 
viszont mar nem lenne jo, ha azt teljesen megszuntetne. Az volt a „tudas diadala”, meg „a 
termeszet leigazasanak” a kora, amikor egy pillanatra az emberiseg azt hitette el magaval, 
hogy a metafizikai szorongastol teljesen megszabadulhat es hogy transzcendenciaigeny nincs, 
mert mar mindent tudunk. Ez azonban veszelyes elbizakodottsag volt. 

Azt gondolom tehat, hogy a tudomanyfilozofian keresztul hasznalhato tudas birtokaba jutunk, 
magarol a tudasrol: jellegerol es hatarairol. Ha tudatositani tudom, mikor mit es hogyan 
csinalok, ez segithet abban, hogy maskor jobban csinaljam. 
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Mi veszelyezteti leginkabb az ertelmes emberi cselekvest? 

A 20. szazad vegen talan tul sokat es tul elbizakodottan tudunk mar bizonyos racionalis 
cselekyesfajtakbol; tulsagosan sokat vesszuk igenybe a bal agyfeltekenket es tul kevesse a 
jobbat. Az egesz oktatasi rendszerunk, a tudomanyos szfera privilegizalt helyzete, financialis 
es politikai sulya azt eredmenyezi, hogy az uj generacioknak elsosorban az intellektualis, 
racionalis kepessegeit muveljuk, finomitjuk, fokozzuk - ami persze nem baj -, am az erzelmi 
szferank ekozben osemberi szinten van. Az oktatasi rendszeriinknek is ez a legnagyobb hibaja. 
A mriveszetek is valsagban vannak, pedig eddig a legfobb eszkozei voltak az erzelmek 
kimrivelesenek. Az ember nemcsak ertelme folytan ember, hanem erzelmei miatt is. Ha ezen a 
mai helyzeten nem tudunk surgosen valtoztatni, akkor ez egy masik okologiai katasztrofat, 
egy human-6kologiai vagy erzelmi-okologiai katasztrofat eredmenyezhet. Ha nem talaljuk 
meg az erzelmeink, az emberi kapcsolataink megfelelo fmomitasanak, kimuvelesenek es 
kezelesenek megfelelo metodusait, az is katasztrofalis lehet. Es persze veszedelmes jelenseg a 
- talan kevesbe kozismert - szellemi komyezetszennyezodes is. Az informacio aramlasi sebes- 
sege no (komputerizacio), s ez meghaladhatja a pszichikai feldolgozas gyorsasagat. Ez szelle- 
mi zurzavarhoz vezet. A tul sok es gyorsan aramlo informacio paradox modon dezinformalt- 
sagot eredmenyezhet. Az informacioozont ugyanis az ertelmunkkel sem igen tudjuk feldol- 
gozni, nemhogy erzelmileg reagalni tudnank rajuk. Az ujdonsagot hajszoljuk, mert elmelyedni 
nincs ido, vagy mar nem is tudunk. Ezert paradox modon egyszerre erezzuk tulzsufoltnak es 
uresnek az eletunket. Ha a szivarvany szineit tul gyorsan pergetik a szemunk elott, akkor csak 
piszkosszurket latunk. 

Mit tart ma Magyarorszagon a legegetobb kerdesnek? 

Jelenleg csak fenyegeto folyamatokat es fejlemenyeket latunk, lehet, persze, hogy ez az en 
egyeni pesszimizmusom kovetkezmenye is. Csak nagyon hosszu tavon, ha a felelossegerzet, 
az emocionalis kimuvelodes igenye sokakban felebred, akkor majd belatjuk, hogy ez a 
bizonyos kapitalizmus sem az igazi megoldas. Ehelyett is valami mas kellene, mert nemcsak a 
szocializmus volt szornyu, de majdnem ilyen szornyu vagy mas vonatkozasokban szomyebb a 
kapitalizmus. Veszelyesnek tartom, hogy Magyarorszagon a politikai gondolkodasban csak ez 
a ket alternativa van jelen. Az eddiginel a masik altemativa vitathatatlanul jobb, csakhogy 
ebbe a hamis dichotomiaba nem szabad belemenni. Ha valami nem fekete, attol meg nem 
biztos, hogy feher. Lehet piros, zold, kek, sarga. 

Ha most rosszul valasztunk, akkor lat-e meg eselyt, lesz-e meg vdlasztasi lebetosegiink? 

Ha most rosszul valasztunk, akkor lehet, hogy nemcsak Magyarorszag fog eltiinni csendesen, 
hanem akar az egesz emberiseg is. Magyarorszag rossz valasztasa meg a kisebbik baj lenne - 
persze nem arrol van szo, hogy en mint magyar es e kulturkor elkotelezett hive, neveltje es 
muveloje ne fajlalnam ezt -, de itt az emberiseg valasztasarol van szo, es ha az emberiseg nem 
valaszt jol, akkor az egesz emberiseg eltunhet. Lovelock ujabb konyveben azt allitja, hogy 
Gaianak, a foldi okoszisztemanak akkora az onfenntarto ereje, hogy esetleg korrigalni tudja az 
emberiseg nagy butasagait, ongyilkos akcioit is. Ez persze meg nem zarja ki azt, hogy mi ki 
lesziink belole iktatva. Tobb rivalis hipotezis van peldaul a tekintetben, hogy a szauruszok 
miert pusztultak ki. Lehet, hogy nem meteor, nem vulkankitores, nem az ultraibolya-sugarzas 
megnovekedese kovetkezteben, hanem mert folboritottak az akkori okologiai egyensulyt. 
Valahogy kipusztultak a rendszerrel egyiitt, es egy uj rendszer allt elo. Ez kisebb volumenben 
Magyarorszaggal is konnyen megt6rtenhet: minket a vilag tarsadalmi rendszere fog kivetni - 
no nem tuzzel-vassal, hanem ugy, ahogy ez szokas; ahogy a tarsadalmak kihalnak. Meg tuz es vas 
is elofordulhat, ahogy a vilag jelenleg all. Az emberiseg valahogyan onmagat is halalra itelheti. 

1991 
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HORTOBAGYILASZLO 


(*1950) zenesz, komponista es zenetudos. A Keleti Zenei Archivum, Kozep-Europa leg- 
nagyobb e targykoru gyujtemenyenek alapitoja. Budapesten el. 

Fobb muvei (hanglemezkiadasok): 

- Transrepbca Meccano, 1986. (HM), 1989. (Staalplaat) 

- Traditional Music of Amygdala. 1989. (Erdenklang) 

- 6th. All-India Music Conference. 1990. (Erdenklang) 

- The Arcadian Collection. 1992. (Erdenklang) 

- Ritual Music of the Fomal-Hoot al-Ganoubi. 1993. (Erdenklang) 

- Summa Technologiae. 1994. (Tone Casualties) 

- TerraDei. 1995. (Erdenklang) 

- Songs from Hungisthan. 1996. (Intemetto-HZ) 

- Memesis. 1996. (Arka-Erdenklang) 

- SangeetNovus Sensus. 1997. (Bahia) 


Mikor dolt el bizonyosan, hogy zenesz leszel es nem valami mas? 

Yalojaban nem tartom magam zenesznek, mert a zene szamomra idoutazas. A pillanatnyilag 
rendelkezesre allo mediumok kozul az egyetlen, amelyikkel valosagos idoutazasra lehet 
menni. A filmek nem alkalmasak erre, mert azok belolunk jonnek. A zene viszont kivulrol is 
megszolal. Gyermekkoromban almodtam foldontuli lenyekrol, akik opalszinu urhajoikkal a 
hazunk elott szalltak le. Hosszas eszmecserek utan kertem oket, hogy vigyenek el, valojaban 
mentsenek ki ebbol a mar akkor vilagosan erezheto, remenytelen helyzetbol. E beszelgetesek 
erzese, eltavolodasa es foleg erzeki elvezete hasonlithato a zenehez. A zene nekem ilyen, tehat 
nem fontos, hogy zenesz vagyok-e, mint ahogy azt sem tudom, hogy a pillanatnyi zeneszerzo- 
kasztba bele kell-e tartozni. De ez nem is nagyon erdekel. Yiszont a zene a legfontosabb. 

Definialkato egyaltalan, hogy mi a zene? Mitol szamit valami zenenek? 

Ma korulbeliil ketszazfele zenei iranyzat van a piacon, ugyanakkor egyre nehezebb elvezni 
ezeket a zeneket, mert az ingeruletnek az az overkillje, ami a muholdakon es a mediumokon 
keresztul folyik rank, a zenet sem, sot talan a legkevesbe a zenet hagyta erintetleniil. Ezert 
aztan divat minden letezo hangot minden letezo hanggal tarsitani ertelmes rendszer nelkiil. 
Tehat nem konstrukcio es ideologia szerint tarsitjuk ezeket a hangokat, hanem csak azert, mert 
szokatlanok. Ez viszont az ingerkuszob eltolodasat eredmenyezi, ami miatt a zeneben ma mar 
rendkivul nehez uj es egyeni osvenyeket vagni, mert a szerkezet es forma folott a csomagolas 
uralkodik. De az az erzesem, hogy a tudomanyok bizonyos teruleten es a muveszeteknek 
nevezett emberi tevekenysegek nagy reszeben sincs ez maskent: ott allunk a fal elott, es vege. 
Most meg vidaman egymasra brekeghetiink a median es az orszaghatarokon keresztiil, kavar- 
gathatjuk a kiilonfele mufajokat, de uj, valosagos, akar csak szukebb korben ervenyes 
„egyetemes” miiveszeti koznyelvet mar nem lehet letrehozni. Az tortent, hogy a technika es a 
joleti tarsadalom altal nyujtott latszolagos emberi szabadsag valojaban az egyen teljes 
uniformizalasahoz es elmaganyosodasahoz vezetett, s ennek a vilagnak egyetlen, az eletet 
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jobbito, megkonnyito targya es alkotasa sem az emberert kesziil, hanem a piacgazdasagnak 
nevezett s egyelore meghaladhatatlan tarsadalmi anyagcsere eletben tartasaert, mukodesenek 
folyamatos biztositasaert. 

Ez azert nem mindig volt igy. 

Kezdetben a rockzenenek nevezett ifjusagi zenek arrol szoltak, es ez az egyiittesek nev- 
valasztasain szociologiailag jol lemerheto, hogy a jovo a mienk. Es tenyleg: a VIII. keriileti 
haz udvaran folharsant egy kellemes, korabeli, gitarszolos csihi-puhi, es mindenki kicsit 
otthonosabbnak erezte a vilagot. Ez a zene technologiajanak fejlodesevel, illetve a kor 
mulasaval megvaltozott. Jott a tobbsavos technika, es vele a bizalmatlansag es a zenei arulas 
kora. A rockzenebol kinott, alkotonak nevezheto zeneszerzok elkezdtek egyedul, kemenyen 
dolgozni, mert mar nem biztak abban, hogy a zenet kozos szinpadi vagy studiobeli munka 
soran letre tudjak hozni. - „Ezt mar csak en tudom megcsinalni. Ezert az a legjobb, ha minden 
hangszert en jatszom, minden savra kulon-kulon, es a vegen majd en rakom ossze az egeszet.” 
Ily modon ez az elmaganyosodas es a bizalmatlansag ideje, ami a hetvenes evek eleje ota tart, 
s azota ez csak egyre rosszabb. Ezt a folyamatot ugyan kellemesen megszakitotta a punk es a 
new wave rovid szakasza, de kiherelesuk sebessege jol peldazza a folyamat vegzetszeruseget. 

Es mi a kelyzet a kagyomanyosan „szerzett” zenekkel? 

Vannak tobb szaz oldalas konstrukciok, e partiturak grafikailag is fantasztikusan szepek, 
lenyugozo a hangszereles es a szerkezet. Az emberi szellem csucsteljesitmenyei, de sajnos 
mar semmi kozuk a zenehez: hallgathatatlan formak es aranyok. Az emberi muveszet leheto- 
segeiben ugyan benne rejlik az elkepzelt mu vagy elkepzelt zenei nyelv, de ezek a dolgok 
valojaban a zene remalmai. Ilyen zenet csak lidercek szerezhetnek liderceknek, amely meg- 
allapitas, ugye, nem all messze a valosagt61. Mellesleg en is ilyen vagyok. 

Vannak-e korszakos valtozasok a zeneben? Lehet-e valamifele fejlodesrol beszelni? 

Beszelhetiink a nagy multu kinai zenerol es a nagy multu indiai kulturarol, vagy Japanrol, de 
en azert nagyon buszke vagyok arra, hogy europai vagyok, es nagyon halas a sorsnak, hogy 
hallhattam Tinctorist, Ockeghemet, Bachot es Vieme-t. Azert ez a kultura, aminek most 
erkezunk a vegere, egyediilallo. Ezt a Kelet es a Nyugat kiilonos, kozos gyokerbol szarmazo 
kolcsonhatasa is mutatja; mikozben Europaban az 1300-as evek korul kialakul az akkor meg 
nem akkordikus es ritmikamentes tobbszolamusag, az egymastol fuggetlen dallamok egy 
idoben valo eloadasa, addig szinte ezzel egy idoben kialakul Indiaban egy ritmikai, idoben 
periodusos tobbszolamusag. Ehhez tessek hozzakepzelni az europai orlomalmok es varos- 
allamok bonyolult munkamegosztasos vilagat, szemben a despotikus indiai falusi tarsada- 
lommal. India egyidejuleg produkalta a ritmussal ugyanazt, ami Europaban a dallammal, a 
harmoniaval es a tobbszolamusaggal tortent. De ki tud rola? Mig Indiaban ez a struktura 
aprobb finomitasokkal e szazadforduloig igazi zenei koznyelvkent letezett, addig Europaban 
ez talan jo ha Mozartig eltartott. Ha egy Nemetalfoldon elt kantor 1580-ban irt egy fugat, 
akkor ahhoz az esetek tobbsegeben nem biggyesztett elojegyzest, nem tett ritmikai kijelolest, 
nem volt beirva olaszul, hogy hogyan kell eloadni, szaz ev mulva, 2000 kilometerrel tavolabb 
megis tokeletesen lejatszottak. Ugyanis aki ezt megirta, az megbizott a masikban, abban, aki 
lejatszotta: „amit te is tudsz, meg en is tudok, azt minek leirni”. 

Es mi tdrtent a zeneben azota? 

A kvazi koznyelv feltunt az otvenes evek vegen es a hatvanas evekben is, de persze mar nem 
az ugynevezett „magas muveszetek” teriileten. De ha mondjuk egy 300 ev mulva elo 
zenetortenesz arra kivancsi, vajon ezek az emberek ebben a szazadban hogyan ereztek 
magukat a borukben, ha igy zeneltek, es egyre remesebb, egyre riasztobb hangokat kezdtek el 
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hasznalni, nos akkor eleg jo korrelaciot talal a korabeli eleterzes es a zene, a zene es az egyen, 
a zene es a vilag nyomorusaga kozott. Schubert, akit en nagyon nem szeretek, nagyon okosan 
azt mondja; minden jo zene szomoru. A zeneben, kulonosen keleten, yaloban vannak techni- 
kak arra, hogy az osi nyomorusagbol jo zene legyen. Meg kell nezni egy kinai es egy amerikai 
cirkusz eszkoztarat, a kulonbseg jol mutatja a feher embemek az eszkozok es targyak iranti 
vonzalmat, illetve a targyak altali elidegenedeset. Ez a zeneben sincs maskent. Az orgona 
peldaul egy lenyugozoen szep es elidegenedett, bonyolult szerkezet, amely ugyan valamikor 
Istent szolgalta, de ilyet csak a feher ember tudott Europaban eloallitani. Meg lehet hallgatni a 
Cavaille-Coll orgonak duborgeset Franciaorszag-szerte. Bizony, a szep barokk zeneben is vol- 
tak az orgonan olyan diszpoziciok es olyan fekvesek, peldaul a szepseges C-moll passacaglia- 
ban, amely azert sokkal inkabb egy hatalmas uvoltesre emlekeztet, semmint gyonyoru zenere. 

Talan egyedul a technologiaban van fejlodes: ma lenyiigozo technikai eszkozok allnak a feher 
ember rendelkezesere, hogy ugyanazon emberi nyomorusag zenei megfelelojet letrehozza. Ma 
mar mindenre alkalmassa teheto a tecbnologia, es arra is tokeletesen alkalmas, hogy ezt a 
nagy, osi nyomorusagot hihetetlen technologiaval, elkepzelhetetlen gazdagsagban kozolje 
velunk. Hogy megsem teszi, az azert a fentiekbol kiderul. 

Ugyanis ma a kovetkezo valasztas elott allunk: vagy Gulagban elunk, vagy hamburgert 
eszunk. A problema az, hogy nincs az eletre altemativank. A zeneben ugyanez a helyzet. Jo 
zenet csinalni ma mar lehetetlen. A zenen koznyelviseget, kollektivitast, extazist es hagyo- 
manyt ertek. Ilyet ma mar nem nagyon lehet csinalni. Ha megis sikeriil, akkor csak bizonyos, 
sokszor nem is zenei teruleteken torteno, nagy erofeszitesek aran. De a felszinen levo es a 
foldgolyot elonto zenek ma pontosan olyanok, mint a mosopor vagy a hamburger. Ugyanugy 
allitjak elo oket, ugyanugy fogyasztjak, ugyanugy felejtik el oket, es nagyon hasonlo funkcio- 
kat toltenek be az emberek eleteben. 

Nekanyan azert mindig csinalnak valami mast. 

Annak a maroknyi embernek a szoszmotolese mindig megmarad, en szinten elpiszmogok, 
mint macska a homokosladaban a magam elkepzeleseivel, es keresem a fenyt. Ahogy a 
technologia fejlodik, ugy fedezem fel az eszkozokben a realizalas uj es uj modozatait. 
Ugyanakkor szinten a magany es a nyomorusag utjat jarom, hiszen amit tenni akarok, azt mar 
nem tudom massal csinalni. Hisz eppen ez a problema: sajnos en sem tudom atlepni az 
arnyekomat. 

Tulelesi es muveszeti strategiakat elgondolhat es kialakithat az ember, de amikor dolgozni 
kell, akkor teszem, amit tudok, es valojaban nagyon orulok, ha egy uj processzor megjelenik a 
piacon, mert tudom, mi mindenre fogom hasznalni. De azt is tudom, hogy az a produktum, 
amit ennek segitsegevel letrehozok, az semmikeppen sem bir a piackepesseg olyasfajta 
jegyeivel, mint amire az a processzor kesziilt. 

A lenyeg az, hogy mi, a „piszmog6 faj”, valojaban tokeletesen foloslegesek vagyunk ezen az 
irtozatos piacon, ahol tizvalahany ezer lemez jelenik meg evente, es ez csak a „feher” piac. 
Nem beszelek Indiarol vagy az arab vilagrol, ahol a helyi, tradicionalis zenek felhigitott, 
ujrahangszerelt valtozatainak a tizmillioit bocsatjak a piacra. Elkepeszto zeneoceanban eliink. 
Mi valojaban egy kis sziget vagyunk itt maroknyian Europaban. 

Hogyan lehet a kiilonbozo tradiciok zenejet karmonizalni? Te hogyan csinalod ezt? 

Igyekszem elsajatitani a kiilonbozo zenei nyelveket, azaz idoutazasokat hajtok vegre, es 
ezekbol, valamint a magam nyelvebol kepzelgek es kavargatok ossze egy levest. Kulonbozo 
korok es egtajak zeneje csak akkor szintetizalhato valamifele maradandobb egysegbe, ha a 
resztvevok, tehat a vilag kiilonbozo korszakaibol es tajairol szarmazo reszek a maguk teljesen 


81 





tradicionalis es tobbe-kevesbe igyekvoen korhu kivitelezesukben, rendszerukben es 
elmeletiikben jelennek meg 

Ezt a programot itt a szamitogepben en programoztam be a legutolso hangig, s megis olyan 
kompozicio, amely elvileg letezhetne Indiaban, mert a megirasa soran az osszes letezo 
kompozicios, formai es „erkolcsi” szabalyt betartottam. Ezt senki nem jatszotta meg, nem is 
hiszem, hogy a jovoben fogjak jatszani, noha a legutolso formulaig az indiai mesterek 
szabalyrendszeren alapul. Ha ez nem lenne olyan tokeletesen lejatszva es irva, mint ahogy itt 
le van, azt is mondhatnank, hogy ez egy eredeti indiai kompozicio, es Indiaban is el tudnak 
jatszani. A feher embernek, s ez pokoli, ilyen gepei vannak, es ezek a gepek, ha jol prog- 
ramozzak oket, mert ugye azt tudjuk, hogy egy gep pontosan olyan hulye, mint a gazdaja, le 
tudnak jatszani valami olyasmit is, amihez Indiaban egy embernek husz evig kell tanulnia. En 
ezt a darabot fel ev alatt irtam. Igaz, hogy husz evig tanultam a szabalyokat, de felevente 
csinalhatnek ilyen darabokat, ami felevente egy fel elet, es ez rettenetes. Ha ezt a darabot egy 
kicsit elkent felvetelen egy igazi indiai zenesznek megmutatnam, izgatottan kerdezne, ki ez az 
ember, aki ezt jatssza: hol el es melyik iskolahoz tartozik. S en meg is tudnam mondani, 
reszeiben, hogy hol, melyik iskolabol szarmaznak ezek a formulak. Nagyon tisztelnek azt, aki 
ezt jatssza, de ha megmondanam, hogy ez egy komputer es egy program, akkor meggyulol- 
nenek, mert elvettem valami olyasmit, amiert egy indiai zenesz evekig dolgozik irtozatosan 
kemenyen. Ez a feher ember ujkori zenei neokolonializmusa. 

Ma a vilagpiacon hozzaferheto aron kaphatok olyan zenetechnologiai berendezesek, amelyek- 
kel a tortenelemben elhangzott osszes hangszin, stilus es forma eloallithat6, reprodukalhato. 
Minden letezo zenei agyszulemeny megoldhato, eloallithat6. Ha valaki korabeli oprovanszal 
enekeket akar geppel eloallitani, akkor ezt - ha eleg ugyes - tokeletes minosegben meg tudna 
tenni. Ilyen zeneket ma megsem fejlesztenek vagy kutatnak ezeken a gepeken, mert mikor 
elerkezett az ido, hogy mindent meg lehet csinalni, akkor mar semmit sem csinalnak. Ezek a 
gepek ugyanis nem az emberert es a zeneert vannak. 

Azok, akik megprobalnak indiai zenet europai zenevel elegyiteni, azok valojaban tobbet 
artanak ezeknek a kulturaknak, mintha egyszeruen elfelejtenek oket. Egy kulturabol pontosan 
annyi marad meg, amennyit a feher ember megert belole, s ez nagyon keves. Ugyanakkor a 
vilag olyan, hogy a feher emberen kiviil masokat nem is nagyon erdekel a dolog, nekik 
ugyanis meg egyeb feladataik vannak. Ha csak annyit ertunk meg beloluk, hogy peldaul a del- 
amerikai fuvola koriilbelul igy meg igy szolhatott a kecsuaknal, es ezt most ma szamitogepen 
reprodukaljuk, akkor ez olyan, mint az eredeti, akkor ez szinten nagyon keves. Ez sajnos nem 
az eredeti, mert az eredetihez kell az a komyezet, kell az a tarsadalom, kell az a viszonylat- 
rendszer, kell az a fiil es kell az a kultura, hogy az a fuvola pontosan ugy hajlitson, ugy 
szolaljon meg, ugy kopkodjon es ugy legyen hamis, ahogy az indiok fujtak egykor. 

Noha a komolyabb, kiilso szamitogeppel tamogatott nagy szintetizatorokkal es mintavev6kkel 
valoban egy gyokeresen uj hangzasvilagot lehetne kiepiteni, valamilyen oknal fogva az elmult 
10-15 evben megsem hoztak letre ilyet. A vilag osszes hangszerenek a hangkepe rogzitheto es 
ujraszintetizalliato: ime egy hatalmas raktar, de uj hangok vilaga nem szuletett meg. Yan ez a 
„hangpark”, de nincs kozos megegyezes, es ez a legszomyubb ezekben az uj hangszerekben. 
Ez ugyanugy a „gazdag” magany hangja, a koznyeMiseg, az egyezmenyes kultura hianya. 

Amikor folepitettek a Notre Dame katedralist, akkor a kofaragok nem beszeltek arrol, hogy 
Isten vegtelen, es milyen transzcendens is a gotika; csak vagtak es faragtak a nagy, hideg 
koveket. De ebbol lett a gotika, es ilyen az indiai zene is, amelyben a legbonyolultabb es a 
legabsztraktabb erzesek fejezhetok ki. A hinduk csoportositottak, leirtak szamokkal es 
Mraranytablazatokba foglaltak Isten hianyanak a kivanasat, es hogy az hogy nez ki a kottaban. 
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Ma miert nincsenek szavaink a halal elotti otodik szivdobbanasra? Nincsenek szavaink, ahogy 
zeneink sincsenek. Nincs kulturank, ezert elakad a szavunk. S mivel ez mind nincs, ezert 
nincs uj nyelv sem. Csak a regiek vannak, mert ezt valamikor, a mas kulturak mar meg- 
csinaltak. Ugy zeneltek, ugy hasznaltak eloadasaikban, zeneikben azokat a fantasztikus es 
nagy multu zenei torvenyeiket, ahogy en itt ontudatlanul is a magyar nyelv szabalyaival elek 
es megprobalok mondani valamit. Ezek a kulturalis regulak mint a beszelt nyelv tananak a 
szabalyai itattak at a kulturat, ahol a vilag legszigorubb zenei torvenyei magatol ertetodo 
konnyedseggel, mondhatni reflexszeruen keriiltek alkalmazasra. Visszaterve a gotikara es a 
regi indiai zenere: ebben az a gyonyoru, hogy minden centimetere kifejezheto egy racionalis 
elemmel, csak az egesze irracionalis. Igy van ez az en zenemmel is: nagyon tavoli, de letezo 
kulturak autentikusan reszt vevo elemeinek szintezisebol tudom csak megcsinalni. 

Egy uj zenei kdznyelv kialakuldsakoz nemi ido kellene. - Ehhez legalabbis evtizedek kellenek, 
amire nincs ido termeszetesen, ezert ma fogyasztas folyik. Ez a modszer nem kiilonbozik attdl, 
ahogy a kornyezettel banunk: pontosan ugyanugy oroljuk be a kulturakat, abogy szennyesre 
forditjuk a tengerek tisztasagat is. 

Az en ,jov6’-kepemben szerepel egy consociatomak nevezett, hajszaritoburahoz hasonlo 
sisak, amiben atelem az eppen divatos szinesz digitalisan rogzitett eletet. E1 kivanok repulni 
az Andokba a gyonyoruseges szinesznovel. Nincs kizarva, hogy kozben mondjuk a lezuhanas 
elott meg megtekintek egy masik ropogos szoke szepseget, aki eppen - nagyorgona-kiseret 
mellett - egzaltaltan mered egy koteg anizsillatu ujrahasznositott klozettpapirra, ami utan 
persze halk, misztikus gamelan zene szol hozzam. Valosagos eletet veszek videokazetta-szerii 
hordozon, es ezen a sisakon keresztul, noha kozben koztetek vagyok, elem azt a masik, lehet, 
hogyjobb eletet. Ez egy lehetseges jovo, mint a VHS-video. Milliard ember ezekbe a sisakok- 
ba belesuppedve eli majd a masik eletet, amelyet nyilvan nagyvallalatok fognak eloallitani 
profi sztarokkal. Igy majd az alelt android holgysziren, a kretai Minotaumszon lovagolva, 
szalagos burgundiai pancelban, nyakaban lancon Johnson & Johnson huvelyspray, ranevet a 
vatikani kek-arany repiilo cseszealj japan keresztes lovagjara halk kozepkori indiai zeneszo 
mellett, biztatva ot arra, hogy elhizas ellen a legjobb a vekonybelbe ultetett Anubis tipusu 
perisztaltikus szalagfereg. Gyartja az Exsonibm Inc., kerunk 28 napos transzportalasi idot. 

Nos, ekkor nemsokara kovetkezik az igazi valsag, a foldgolyo telitettsegenek a valsaga. Most, 
Kelet-Europa folszabadulasaval, egy remesen kieheztetett piac keletkezik, s ez injekciot ad a 
piacgazdasagnak, amely ketsegteleniil enni ad az embereknek, s az ez ideig meg nem halad- 
hato demokraciat kinalja fel, ami ugyan valojaban az okoljog demokraciaja. Csakhogy a 
tarsadalmi problemak ilyen megoldasanak - tehat ha az emberek eletuk nagy reszet a kulturalis 
termekek elvezetevel es fogyasztasaval, a mediumok kozti lodorgessel toltik el - irtozatosan 
nagy ara van. Az az ara, hogy Alaszkatol Bali szigeteig ugyanaz a felhokarcol6, ugyanaz a 
gyorsforgalmi ut, ugyanaz a nadrag, ugyanaz a villanykorte s ugyanaz a gyorsetkezteto. Annak 
az ara, hogy a piacgazdasag Robert bacsija globalisan kepes lesz enni adni szazmillioknak, az 
emberi szellem es szabadsag lesz. Es ugyanaz a zene, melyen azt ertem, amit eddig kulturanak 
neveztiink; az most mindenkie, vagyis senkie. Es amikor fogyasztasi cikkekkel lesz telitett a 
piac Kinaban eppugy, mint Sziberia eszakkeleti csucskeben, s a Fold bioszferaja meg letezik, 
akkor a piacgazdasagnak is vege lesz, es eljon az igazi gazdasagi es kulturalis vilagvalsag 
ideje. Addig is biztos vagyok abban, hogy kiemelik a Novaja Zemlja-i plutoniumkontenereket, 
az ozonlyukat nagyon hamar be fogjak tomni, es meg fogjak epiteni azokat a gyarakat, 
amelyek at fogjak oblogetni a tengereket az utolso cseppig, s a Fold egesz kornyezetet atszurik 
majd ezek a nagy tarsasagok. Az egesz termeszetesen nem ertiink tortenik, hanem azert, hogy 
ez az egesz borzalmas gepezet tovabb mukodjon. Latszolag mindez messze van a zenetol, de a 
zene sorsa osszefugg a tengerek nagy at6blogetesevel. Ha tevednek, annal rosszabb. 


83 



Yannak azert mindezzel ellentetes tdrekvesek is; kiserletek, mozgalmak, muvek. 

Peldaul egy atlag parizsinak a hetkoznapja olyan mertekben telitett gepekkel, olyan ottho- 
nosan mozog ezernyi motor es szamitogep kozott, hogy ennek a rendszernek a fonntartasa, 
mukodtetese, az informaciok befogadasa es tovabbitasa, a napi iigyintezese es menetrendje 
mellett ebben az eletformaban es ebben a kulturaban nem fernek el ezek a feladatok. Ezek a 
feladatok kizarolag orultek es mutansok feladatai lehetnek. A mai atlagos himnemu nyugati 
allampolgar egy mosolygos, szabadidovel rendelkezo, jo emesztesu es fogsoru, mozgekony, 
ropogos husu, tiszta ruhakba oltozott, enyhen kremezett haju, kicsit borostas, karcsu egyen, 
kinek agyat azonban „kulturaja” szurkeszold csilloszoros peneszgombaval boritotta el. Ez a 
mosolygos „individuum” nagyon tavol all attol a lehetseges szines szemelyisegtol, aki egy 
valodi kultura alkoto resztvevoje lehet. Noha az a gyanum, hogy a kocogas, a millio 
szabadidosport, az UNIX halozati szoftver es a radiotelefon sokkal inkabb a munkaero 
kordaban tartasaert, semmint az egyen testenek es idejenek szabadsagaert van, azert latszolag 
az elet minosege javul, es lassan eljon a langymeleg globalis jollakottsag ideje. 

A messzi j6vorol beszelek; Jugoszlaviak, Gruziak vannak meg hatra. Jonnek Kinak, Hong- 
kongok, az egesz mediterran terseg nincs rendben, tehat meg nagyon-nagyon sok ver fog 
folyni a Foldon. Abban azonban egeszen biztos vagyok, hogy a Marson mar szaunazni fognak, 
amikor itt a Foldon az emberek egy resze egy kis darab kenyerrol almodik. De azert az elet 
egjo-e nagyobb szazalekban lesz kellemes. 

Hol a helye akkor mindebben a zenenek? 

Az igazan jo zenek soha nem az egeszsegrol, az igenrol, a haladasrol szolnak, hanem mindig a 
fajdalmak valamilyen esszenciajabol jonnek letre. A zene olyan fizikai „kabitoszer”, amelyet 
semmi mas nem tud helyettesiteni. Aranyokat kapsz a fuleden keresztiil, konstrukciok 
szallnak beled, melyek semmilyen mas erzekszerven keresztul nem settenkednek beled. Csak 
a fuleden keresztul juthatnak el ezek a latszolag elemezhetetlen, furcsa hatasok az aranyok es 
torvenyek kinyomozhatatlan viszonylataiban. Az europai zenetanulasnal szokas arra figyelni, 
hogy melyik hang utan melyik hang jon, vagy melyik hang folott vagy alatt milyen hang van. 
Ugy erzem, ez hibas modszer, szemben a nagyon osi indiai szemlelettel, amelyik elsosorban 
arra kivancsi, hogy egy hang utan mikor jon a kovetkezo hang, vagyis a zenet eredeti 
kozegeben, az idoben kepzeli el, idoben figyeli, idoben ertekeli es szerkeszti, es nem a hang 
magassaga es azok sorozatainak tipusa szerint. A kulonbseg alapveto. 

Miert ilyen fontos szamodra az indiai zene? 

Latszolag az indiai zene maga a matematikai tisztasag es a mennyorszag. Amikor azonban 
belemelyedunk abba, hogy ez a fantasztikusan kifmomult rendszer valojaban mit takar, akkor 
nem sok jot mondhatunk. Amikor azt mondjak, milyen gyonyoru az indiai zene, akkor nekem 
az a szerencsetlen indiai jut eszembe, aki 1600-ban, egy faluban csak azt hihette, vagy 
tudhatta komolyan, hogy egyetlen helyen lehet csak szabad a vilagon: sajat magaban, beliil. 
Mert semmije nem volt: az azsiai tarsadalmakban a tulajdon nem letezett. A tulajdonnal 
parhuzamosan altalaban kialakul a birtoklas, a birtoklassal pedig - ecce homo - a szemelyiseg. 
Indiaban szemelyiseg nem letezik, csak a „nagy univerzum”, ahol mindnyajan eggye valunk. 
Ugyanakkor az emberi egyuttelesi modoknak a legszomyubbike alakul ki Indiaban. 

Ma mar tudjuk nehanyan, hogy meg belul sem vagyunk szabadok, ezt illik tudnia egy 
europainak. Egy joginak, vagyis egy korabeli indiai ertelmiseginek a legnagyobb remenye az 
volt, hogy az ujjaszuletes lancolatabol valamilyen modon kilepjen. A joga fantasztikus eszkoz 
arra, hogy az ujjaszuletesnek ezt a borzalmas lancolatat legyozze. Ezert egy joginak megerte 
az a lehetoseg, hogy negyvenevi irtozatos erofeszites aran elerje, hogy erre a Foldre tobbe 
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soha ne szulessen ujja. Es ez az indiai zene lenyege. Errol szol az indiai zene, ez a gondol- 
kozasmod van az indiai zene hattereben. Ezert - mert gyonyoruseges es extatikus - igazi zene, 
de nem lehet ra azt mondani, hogy szep, hogy meditatiy es szabad, meg egyeb hulyesegek. 

Milyen eselyei vannak ma egy muvesznek vagy egyaltalan: a jdzan emberi tdrekveseknek 

Az igazi 20. szazad nyugati muveszete szamo mr a az Ohio osztalyu atom-tengeralattjarokban 
jelenik meg. Erdemes megnezni a muszaki dokumentaciot, hogy ott egy gonosz cel szolga- 
lataban mi talalhato, ugyanakkor az emberi szellem micsoda teljesitmenye; ehhez kepest 
minden mas halovany. Minden jo szandeku emberi torekvesnek ehhez kell mernie magat. 
Ezek akkor val6sithatok meg, ha valaki minel elfogulatlanabbul torekszik tobbet megtudni a 
vilagrol, es minel kevesbe feher, de europai, es minel inkabb ossze tud hasonlitani erzo 
embereket a vilag legkulonbozobb tajairol, es tudja, hogy a nap minden pillanataban ember- 
milliok szazai jonnek-mennek, tesznek-vesznek, gondolkodnak, ereznek s utaznak az elet 
folyojan a jovobe. 

1991 
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Pszickologusok mostanaban a narcisztikus szemelyisegek szaporodasarol szamolnak be. Egy 
svajci szepsegklinika is erre a belatasra jutbatott, mert szolgaltatasait igy birdeti: „ Ujra 
magamba szerettem. ” Megegyezik ez a nemetorszagi es itteni tapasztalataiddal? Mivel 
magyarazkato ez az eltolodas? 

Ketsegtelenul narcisztikus korban elunk, es ez igy van Magyarorszagon is, mivel a harmadik 
vilaghoz kepest a „gyoztes” csapathoz tartozunk. Ennek a narcisztikus vilagnak az egyik 
uralkodo divatja az onmegmasitas. Korabban a mindenkori uralkodo osztalyokat jellemezte a 
narcizmus, es ez vezetett az osszeomlasukboz. A plehpofa fazonfigurava valasa, a nevek es 
szamok vilaganak ebubodasa, a meretek es tartamok kieroszakolasa a konzervativizmus 
kezdete. Az orok allandosag es atvaltozas aporiajanak mozgatoereje minden valoszinuseg 
szerint arra az abrandra vezetheto vissza, hogy sajat peldakepunkke valhatunk. 

A narcisztikus neurozisokkal kapcsolatban figyeltem fel az onmegmasitas, a mtivi szemelyi- 
seg szerepere. Ennek azert van olyan nagy jelentosege, mert egy latszolagos transzparencia 
uralkodik a vilagon, ami - az ebbol adodo kontrollalasi lehetosegek miatt - a szemelyiseg 
titkolasara, eltorzitasara es mesterseges szemelyiseg kialakitasara vezet. Peldaul husz ewel 
ezelott, amikor a vilag transzparenciaja meg nem volt ilyen foku, az emberi kapcsolatokat 
termeszetesebb viszonyok jellemeztek. Ma a baratsagok es szerelmek oszinteseget nagyobb 
veszely fenyegeti, s ebbol adodoan a remeny is kisebb, mint husz ewel ezelott. 

Soha nem volt ennyi kozmetikai sebesz a vilagon. Ok azt allitjak, azert vannak sokan, mert 
sokan akarjak magukat megvaltoztatni. Ma nagyon sokan kinalnak atalakito, aloltozetet nyujto 
dolgokat es szolgaltatasokat. Teny, hogy az orvostudomany reszben a borbelyszakmabol nott 
ki, es a pszichiatria is idetartozik. Ma is vannak olyan pszichoterapiai iskolak, amelyek azt 
kerdik: szeretne sikeres lenni? Megoldjuk! Nos, az ilyen borbelyszakmak szama az utobbi 
idoben megnovekedett. Mivel nagy a konkurencia, az emberek alarcossagi igenye sokkal 
nagyobb, mint korabban, es ezert a test atalakitasat nyujto szakmak szama is megnovekedett. 
E1 tudom kepzelni, hogy a k6zeljovoben lesznek olyan orvosok, akik szemrebbenes nelkul 
gensebeszeti rendeloket fognak nyitni. Ennek persze mar semmi koze az orvostudomany 
eredeti gondolatahoz; ahhoz, hogy mikent lehet valakinek az egeszseget szamara elviselheto 
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modon helyreallitani, ugy, hogy az azt koveto eletet a beteg mar ugy jelolje meg, hogy „most 
egeszseges vagyok”. Mert az egeszseget nem az orvos, hanem a beteg allapitja meg. Ebbol 
adodoan egeszseg nincs is orvosilag nezve, mert nincsen mindennek normaja. A betegseget es 
az egeszseget egy erzet-rendszer figyeli, amit kozerzetnek nevezunk, a materialis es merheto 
ertekek csak kovetik a kozerzet valtozasat. A leleknek sincsen normaja, mert ha lenne, akkor 
anyaga is lenne... 

Mennyiben jatszik kdzre ebben az a moral, amely a sikeresnek mondott szemelyisegek 
mintainak kovetesere buzdit? 

A moral erosodesevel az ember onhamisitasi tendenciai is megnovekednek. A moral nem 
beloliink ered, hanem egy kulso konstrukcio. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az etika 
nem fontos; fontos megkulonboztetni az etikat es a moralt! Minel nagyobb a moral szerepe, 
annal kisebb az etika jelentosege. Napjainkban a moral szemelyiseget megmasito hatasa 
sokkal nagyobb, mint korabban. Amig regen egy bankigazgato egy kartyaparti kozben vicce- 
lodhetett a szeretojerol, addig ezt ma nem teheti meg, mert lehet, hogy az ott hallottakat a 
konkurense eladja egy ujsagnak. 

Ha az ember osztozik az uralkodo kozszellemben, akkor kenyszert erez arra, hogy atallitsa, 
megvaltoztassa a szemelyiseget. Ebbol adodoan eltavolodik szemelyisegenek magjatol. Most 
az a divat, hogy a szemely valamifele osszkepet igyekszik kelteni, ami alapjan megitelik. 
Persze mindenki sajat maga kell, hogy kepet alkosson a masikrol. Aki most lat es hall engem, 
annak sajat felelossegere kell kepet alkotnia arrol, amit mondok. Ez nem igazmondas vagy 
hazugsag, hanem onhuseg kerdese. Yagyis abban a pillanatban, amikor valaki megert engem, 
akkor onmagat erti meg; csak annyit tud belolem megerteni, amennyit onmagabol megertett. 
Ezt a belso kepet mindenkinek maganak kell megalkotnia, fuggetlenul masoktol. Ugy is 
mondhatnam, hogy autopoetikusan, onmagabol alakitja ki. Ez az onszervezo rendszerek 
termeszete. 

Az onszervezo rendszerek erdekes tulajdonsaga, hogy mimikrit tudnak letrehozni. Ez a 
mimikrijelenseg jott divatba narcisztikus korunkban. De ez minden uralkodo osztaly eseteben 
jellemzo, mivel a luxussal kapcsolatos. Masnak lenni, mint ami az ember maga, nagy luxus. 
Ezt csak az engedheti meg maganak, aki viszonylagos joletben el. Ha pedig valaki nem 
azonos onmagaval, az osszeomlik, az a halalanak, a tulvilaganak a kezdete. Most viszony- 
lagos jolet van, de ez nem tart soka, mint ahogy a korabbi uralkodo osztalyok is csak bizonyos 
ideig voltak kepesek uralkodni. Egy nagyon konzervativ korban elunk, es valaminek a vege 
fele kozelediink. 

Milyen batassal van ez a szemelyisegfejlodesere? 

Minel tavolabb kerul az ember szemelyisege magjatol, annal mindenhatobbnak erzi onmagat. 
Minel kozelebb keriil hozza, annal nagyobb a tehetetlensegerzese, ugyanakkor annal nagyobb 
a nyugalma, es annal jobb a ketsegelviselo kepessege. A ketsegelviselo kepessegnek a 
kreativitasban roppant nagy szerepe van. Enelkul nincsen kreativitas, mint ahogy valtozasra 
sincs lehetoseg. Freud azt mondja, hogy a tudattalan folyamatok felismeresevel a valtozas 
remenye jar egyiitt. De ezen tulmenoen van ennek egy antropologiai vonasa is: az, hogy bizo- 
nyos belso folyamatok belatasa kozelebb visz 6nmagunkhoz es ahhoz a rettenetes felismeres- 
hez, hogy nem vagyunk mindenhatoak. Ma ugyanis a mindenhatosag remenye fontos szerepet 
jatszik, es ebbol adodoan a tehetetlenseg lehetosege alig meriil fel. Valojaban persze nem 
lehet urra lenni a dolgokon, a tortenelmen stb. Ahol az ember valamit tehet, az onmagaval 
kapcsolatos. A masik emberrel kapcsolatban ez csak valamifele eroszakra vezethet. Ezert is 
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remelem azt, hogy ez a folyamat a mi vilagunkban, az emberiseg napfenyes oldalon elo 
reszenel szerencses osszeomlasra fog vezetni. 

Van-e valamikeppen erzekelketo Jiatasa az uj mediumoknak, a megnovekedett sebessegeknek? 

Valamit megerteni csak akkor lehet, ha az ember huzamosabban foglalkozik vele. Legalabbis 
ez a tapasztalatom. Mostanaban inkabb a feluletes ismeretek kommunikacioja a kerdes. Az, 
hogy pillanatok alatt informaciokat szerezhetunk tavoli foldreszekrol, amelyekbol nagyon 
gyorsan kialakul a mindenhatosag erzete. A vilag amerikanizalodasa, az amerikai mindenhato- 
sagi erzettel torteno nezese a jellemzo, de ez a vilag megertesehez semmikeppen nem visz 
kozelebb. Ez a cowboy-mentalitas, egy olyan ember mentalitasa, aki lohatrol nezi a vilagot es 
ugy gondolja, hogy az az ove. Ha pedig ezt ketsegbe vonjak, akkor eloveszi a puskajat vagy a 
gazdasagi fegyveret, es megprobalja bizonyitani. 

Egy uram-batyam vilag alakult ki, melyben lancszemszeruen kapcsolodnak a dolgok es az 
emberek egymashoz, az egyik szemelyiseg a masikhoz, es nagyon keves az onallo gondol- 
kodo. Ebbol adodoan aztan sokkal kevesebb az eredeti gondolat annal, mint amennyi a 
valamivel huzamosabban foglalkozo elmelyiilt emberek vilagaban kialakulhatott volna. 
Rengeteg un. informacio van, de az eredeti otletek szama elenyeszo. 

Megis bogyan sziiletnek a kuldnfele tudasteriileteken uralkodo „mensztrimek” ellenere eredeti 
gondolatok? Milyen ma a „kutatas logikaja”? 

A felismeresek a tortenelemben nem a keresesnek, hanem a veletlennek az eredmenyei. 
yagjds, ha valamit egy iranyban keresnek, akkor egy masikban talaljak meg. Es minel tobben 
mennek egy bizonyos iranyba, annal nagyobb a valoszinusege annak, hogy a dolog kudarccal 
vegzodik, mert ott biztosan nem lehet megtalalni. Ez a kutatas logikaja. A mai tudomanyos 
eletben a kutatok nagy resze nem onhuen kutat. Kozismert, hogy divatokat kutatnak, es 
ezekrol a divatokrol megprobaljak elhitetni, hogy jelentoseggel birnak. Ugyanakkor mindig 
voltak olyan kutatok, akik valamifele onhuseg miatt egy bizonyos temaval, az eletuk 
temajaval foglalkoztak, es erdekes modon valamire raakadtak. Ez a fajta kutatas az, aminek 
nagy hagyomanya van az europai vagy nyugati szellemtortenetben. 

Onmagunk utjat kovetni bizonyos tekintetben luxus, mert ez azzal jar, hogy a peremre 
sodrodunk. A peremen lenni pedig senki nem szeret, ezert aki ott van, az arra torekszik, hogy 
olyan peldat kovessen, ami a kozeppontban van. Konnyen belathato, hogy ez az ut nem vezet 
eredmenyre, egy uj, sajat sorsu eletre, hanem csak masodkezbol elt eletre. Tomegesen elnek 
igy, s hogy megis sajat sorsuk lesz, azt annak koszonhetik, hogy az elet maskeppen alakul, 
mint ahogyan eltervezik. Mert a j6vorol senkinek semmilyen informacioja sincsen. Ebbol 
adodoan a szemelyes eletben a jovo csak belulrol johet, mert csak a multunknak van jovoje. 
Elkepzelhetonek tartom, hogy a kozos multunk feloli felvilagosodas tomegeket gondolkodtat 
el, de sajat multjat megiscsak mindenkinek maganak kell megalkotnia ugy, hogy megvallja, 
mit tett es mikor volt tetlen. 

Szegyenletes, hogy meg a vilag jobbik reszeben is nagy a szegenyseg, az igazsagtalansag es az 
eroszak. Ezek nem nyiltan, hanem szubtilis formaban vannak jelen, ami sokkal veszelyesebb. 
Ennek kovetkezmenyei igazan a kovetkezo nemzedekben valnak majd erezhetove. Nagyon 
konzervativ korban elunk, es valaminek a vege fele kozeledunk. Mindennemu szubtilis 
eroszak az autenticitasra torekvo kovetkezo generacio nagy lazadasara vezet. A tomegek 
mindig is valamilyen vezereszmeket, vezereket es „patkanyfogokat” kovettek, ami azzal a 
kulturalis problemaval fugg ossze, hogy a tudasra mindenkinek maganak kell szert tennie. 




Mennyiben koztak uj felismereseket az utobbi evek lelektani kutatasai? 

Az utobbi evek melylelektani kutatasainak talan az egyik legfontosabb eredmenye a csecse- 
mokorral kapcsolatos. Kiderult, hogy a csecsemo fejlodese kezdettol fogva ket uton halad: az 
egjdk a pelda kovetese, az utanzas, a masik pedig az onhuseg, az onervenyesites, onismeretre 
torekves. A tanulas es tanusagteves kettosseget is erinti ez. Erdekes, hogy ennek a ket utnak a 
kibontakozasa minden szemelyisegben parhuzamosan tortenik. Peldat kovetnie konnyebb az 
embernek, mint onmagahoz eljutni. Kivulrol venni konnyebb, mint valami ujat beliilrol 
elohozni. Masfelol nagyon nehez kialakitani es megformalni azt, amilyen az ember maga. 
Nagyon nehez valakinek ugy ajandekot adni, hogy az ne tegye a masikat adossa. Az utobbi 
evek neokonstruktivista diskurzusabol, mely Derrida ket szellemes esszejenek kozponti fogal- 
mai, a hamis penz es az archivum koriil alakult ki, 11 nyilvanvalo, hogy a tarsadalomtudoma- 
nyoknak fel kell hagyniuk az adas-vetel, kinalat-kereslet stb. pszicho6konomiai modelljevel, 
mert ez egy historizalo idofogalomhoz (praesens) es az itt es most kovetelesehez, vegso 
kovetkezmenyet tekintve pedig egy elodazo es adossa tevo strategiahoz vezetett. A segites 
elmelete az ados moralis imperativuszat mellozve az ajandekozas, a veletlen es a letajandek 
ontologiai idomodelljet koveto etika iranyaba fejlodott. Igy a most kell kovetelese helyett a 
jelenlet, a massag, az onazonossag es a heterogenitas kategoriai valtak fontossa. 

A progressziv baloldal ujragondolja a veletlen es a kegy (a magyarban az adottsag helyett a 
sors kegye) kategoriajat. Ha valaki kegykent fogja fel peldaul azt, hogy van munkaja, akkor 
abbol tud ajandekozni masoknak is. Ha valaki ajandekoz, akkor megtisztel valakit, es csak 
akkor all talpra a szegeny, ha emberi meltosagat tisztelik. Amennyiben az adomany a kegyes- 
kedesi adomany kategoriajaba esik, annyiban kovetelessel es adossaggal jar egyutt. Ebbol az 
aporiabol csak az ajandek kategoriaja vezet ki, ami a gazdag ember szamara lehetoseget ad 
emberi meltosaganak visszaszerzesere es szegenysegenek megelesere. Elgyanez all a vendeg- 
szeretet kategoriajara is. Ezek a folyamatok mar vilagszerte eszlelhetok; a migracio feltartoz- 
tathatatlanul atformalja jelenunket, csak a konzervativok almodnak allando munkahelyrol - 
lehetoleg koztisztviseloi -, teljes allasrol. 

A melylelektani kutatasok azt mutatjak, hogy minden gyermek valamilyen keszlettel, egyeni- 
seggel jon vilagra. Ezt az individualitasat kezdettol fogva egyreszt kendozni probalja, mas- 
reszt pedig kiepiteni. Az egesz lelki organizacio e ket tengely menten fejlodik, aminek az a 
kovetkezmenye, hogy reszint nagyon kozel keriil onmagahoz, reszint pedig nagyon tavol keriil 
onmagatol. Minel idosebb lesz, s minel tobb kudarcot szenvedett el, annal kozelebb kerul 
onmagahoz, ugyanakkor egyre tobb olyan kerdessel foglalatoskodik, ami nem az 6 iigye. Ez a 
dialektika hatarozza meg eletunket. 

Ezzel a kettosseggel ugyanakkor egyiitt jar a szotudat es a keptudat, az erzes es az erzet 
(affektus) kettossege is. Minden tudat egyfajta targytudat, es az ember onmegmasitasanak 
alapja a nyelvisegbe valo berendezkedes. Vagyis az ember belesziilet egy nyelvi vilagba, es 
ezaltal a vilag elkepzelhetove valik. Egy kutya, egy kanal, vagy egy fuszal - a vilag - 
elgondolhatosagaert onmagunk massa valasaval fizetiink. Ez az egyik ut. A masik ennek a 
felismerese, es nyomaban egy visszafele vezeto ut kialakitasa - ezzel foglalkozik a muveszet; 
azzal, hogy mikent lehet a szovilagbol (a szempontbol) a kepvilagba (a latashoz) visszaterni. 
Nyilvanvalo, hogy a folyamat csak a nemtudas felismeresen, a kaprazatbol valo felocsudas es 
a vaksag elismeresen keresztul mehet vegbe. A neuropszichologia bizonyos iranyzatai ezen a 


11 Jacques Derrida: Donner le temps. 1. La fausse monnaie. Paris, 1991.; J. Derrida: A feher mitolo- 
gia. In: (Thomka B. szerk.) Az irodalom elmeletei V. Pecs, 1997.; J. Derrida: Az archivum baja. In: 
(Heller A. szerk.) Hagyomany es freudizmus. Europai luzetek 5. sz. (1998.) 
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teruleten keresgelnek valamit, amirol egyebkent a filozofiai szubjektumelmeletek mar vagy 
ketszaz eve elmelkednek. 

Mit jelent ez a kepvilag a Te szokasznalatodban? 

Kepvilagon azt ertem, ami a vilag elkepzelhetosegen, a szovilag kepi kivetitesen tul van. Azt a 
pontot jelolom vele, ahol a megertes az emlekezet vaksagabol a tanusito megemlekezes terebe 
keriil, es a masik massaga vilagossa valik. Amikor hagyom a vilagot olyannak lenni, amilyen, 
es elcsodalkozom rajta. Ez a csodalkozo tunodes a csecsemokor alapveto megismeresi 
tevekenysege. Megismerni, osszkepbe rendezni fogalom nelkiil is lehet. Nem kell feltetleniil 
magyarul vagy valamilyen mas nyelven tudni ahhoz, hogy a vilagot olyannak lassuk, amilyen. 
Ehhez valamilyen belso rendezettsegre van sziikseg. Komplexebb, elvontabb ismeretekhez 
persze szotudat nelkul nem juthatunk. Ez nagy problema, ugyanis a szotudat reven a vilag 
masnak is kepzelheto, mint amilyen. A szotudatbol egy osszkeptudat alakul ki, amely utopi- 
kus elemeket is magaban foglal. Ez a jovore vetitodik ki, es a vagyak erre iranyulnak. Ez azt 
jelenti, hogyha kigondolom valaminek a megvalositasat, mint regen az oteves tervet, akkor 
attol kezdve meghalok, s csak akkor tamadok fel, amikor a celt elertem. 

Az, ahogy a vilag onmagat mutatja, annak a kepisegnek erdekes modon benso autonomiaja 
van. Ugyanugy, ahogy az onmagat megfigyelo elemzonek is. E ket rendszer, tehat az ember 
bensoje es a vilag kozott valamifele dialogus alakul ki. Minel inkabb elismerjuk, hogy milyen 
a vilag, a vilag is annal inkabb elismeri, hogy mi milyenek vagyunk. Ennek a folyamatnak az 
alapmodellje a jatek. A jatek ketfelekeppen t6rtenhet: lehet ugy jatszani, hogy elhatarozzuk, 
mit jatszunk. Ekkor bizonyos tekintetben vege is van a jateknak. Szabalyok szerint fogunk 
kartyazni, es kenyszerek ervenyesiilnek. De ha azt hatarozzuk el, hogy jatszunk, de nem 
tudjuk, mi a kartya, es azt sem tudjuk, hogy milyen szabalyok ervenyesulnek, hanem menet 
kozben alakitjuk ki ezeket a szabalyokat es valtoztathatjuk is oket, akkor egy autonom 
jatekhoz jutunk. Ezt teszi a muveszet es minden kreativ tevekenyseg. Ez ad remenyt arra, 
hogy nemcsak jarkalunk valami korul, hanem el is juthatunk valahova ahelyett, hogy a 
kiindulaspontra (vagyis a vagyhoz) jutnank csak vissza. 

A legnagyobb erdeklodessel uzdtt tarsasjatek ma a szexualitas koriil folyik. Mennyiben 
valtozott ennek megitelese Freud ota? Milyen tanulsagokkal szolgal e teren a praxisod? 

Az, amit szexualitasnak nevezunk, ritkasagszamba megy, es nagy a hallgatas rola. Amirol sok 
a szoveg, az az erotika. Erosz-centrumoknak tuyjak a helyeket, es nem is titkoljak, hogy ennek 
a szexualitashoz semmi koze sincsen. Ha valaki belemaszturbal a masikba, az az autoerotika 
korebe tartozik, aminek semmi koze a szexualitashoz. A fantazia realizalasara e teren szamos 
lehetoseg nyilik, mivel nagy penzek mukodtetik. A masikkal valo onkielegites kulturaja igen 
nagy; minel nagyobb a jolet, annal nagyobb. Es az emberi testet a fantazia alakitotta lelek 
bocsatja aruba. 

A szexualitas a fantazian, a targykeresesen tul jelentkezik, es alapvetoen az onkentelensegen 
alapul. Valaki meglat valakit, vonzonak talalja, kuzd ellene, majd belatja, hogy ez az a ritka 
eset, amelyik mindennemu elkepzelheto elfojtason tul van. Ez az, amit a szerelem fellobbana- 
sanak nevezunk. Ennek kovetkezo fazisa az elismeres, a masik elismerese, aki nelkiil semmi 
vagyunk. Mindennemu megismeresnek a kezdete az, hogy elismerem: van. Ha a megismeres 
ellenere a vonzalom tovabbra is fennall, akkor van esely arra, hogy szexualitas jojjon letre. 

A szexualitasnak az a jellemzoje, hogy ugyanugy megy vegbe, es megis mindig mas. Az 
erotikat pedig az jellemzi, hogy mindig maskeppen szeretnek csinalni, meghozza maskent 
elkepzelve. Es mivel ez a csod lehetosegevel jar, mint minden olyan folyamat, ami a tetszessel 
kapcsolatos, ezert inkabb az erotikat es a fantaziat valasztjuk, s nem a szexualitast. Nekem 
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analitikuskent legalabbis ez a tapasztalatom. Fekszenek elottem a paciensek, es nem szeretik 
azt, akivel halnak. Ami dobbenetes, hiszen mar Kinsey is ugy talalta, hogy az amerikaiak 
tobbsege nem mer azzal a szemellyel elni es halni, akivel a legszebb a szerelmi elete. 

A masik tapasztalatom az, hogy minel idosebb leszek, annal erdekesebb a szexualitas. Idos 
emberek, akik partneriikkel huzamosabb ideje szexualis eletet elnek, ugyanerrol szamolnak 
be. Yonzonak tartjak parjukat. Minden aktus uj es oromteli, gyenged es idotlen. 

A szexualitas nagyon titkos dolog, es keveset is tudunk rola. A pszichoanalizis reven sokat 
tudtunk meg az erotikarol, a csabitasrol es kulonfele tevutjairol, de keveset a szexualitasrol es 
a szerelemrol. Ami kiveteles allapot, es csak parszor adatik csak meg az eletben. Arrol, hogy 
ketten egymassal ujra es ujra, visszateroen szeretkeznek. Magarol a szexualitasrol, ami a 
tetszessel es a gyonyorrel kapcsolatos, keveset tudunk. Mert ez a fantazian tul van. Ami a 
fantazian innen van, az elkepzelheto. Es az kepzelheto el, ami mar volt egyszer. Ami meg 
nincsen, az nem kepzelheto el. A fantazia semmi ujat nem hoz. A kepzelet meglevo dolgokat 
hoz ossze. Ami ujat hoz, az az otlet. Az otletnek nincs prototipusa. Akinel az otlet felmeriil, 
azt annyira meglepi, hogy szotlanna valik. Erre a ritka dologra rajonni kinkeserves dolog, mert 
ketseg nelkiil nem megy. Erdekes modon a ketseg vegen jon az otlet. Talan mert az ember 
nem szivesen szenved, inkabb fantazial es fel a szenvedelytol. 

A kreativitas kutatasaban szulettek-e ujabb eredmenyek? 

Yannak olyan kepzesi iranyzatok, amelyek a kreativitas fejlesztesen dolgoznak, ezek nem 
„kreativitasi treningek”, hanem az oneszmenyusegre valo ravezetes lehetosegeit kutatjak. 
Mivel a kreativitas nem tanulhato es nem tanithato, meg kell teremteni az alapjait. Ki kell 
alakitani a veletlennel valo jatek olyan szabalyait, amelyek nem kenyszeresek. 

Az eletutat vizsgalo pszichologiai es kreatologiai elmeletek kulonbseget tesznek az elet 
lefolyasa (course of life, Lebenslauf), es egy historizalo biografia (life story) kozott. Az elobbi 
hordozoja a veletlen, a lebetetlennel valo szembesules, mig az utobbie a lebetseges 
valtozatainak felismerese es a lehetetlen mellozese. Az elso tipus a jovo sorssal kerul szembe, 
a masodik pedig a multtal. Az elso tipusnak olyan esemenyrendszere van, melynek nincs 
prototipusa, peldakepe, vezereszmenye, de tanulsagos mintak rendszerevel szolgal. Ezaltal az 
esemenyrendszer nem elore strukturalt, azaz nem tartozik - Sartre szohasznalataval elve - 
szimbolikus vagy imaginarius kategoriaba. Ha a multunk kiabrandito, eselyunk van arra, hogy 
magunkhoz terjunk vagy hogy tudatosan vallaljuk az oncsalast. A felsofoku kepzes a 
kiabranditassal, a magatol ertetodesre valo rakerdezessel, a „valosag” kerdeses voltaval 
foglalkozik, a kozepfoku a meretezessel es a mertekesseg alapjainak felmutatasaval. Ha valaki 
abban a kegyben reszesiil, hogy eselye nyilik a magahoz teresre, akkor sansza van arra is, hogy 
massal foglalkozzon, mint ami a keterteku logikabol kovetkeznek: felhagy az okoskodassal. 
Es pont ez lenne a felelossegvallalas kezdete, sajat viszonylagossaganak elismerese, az 
onzoseg vege. Jol ismerjiik ezt a pontot a festo eseteben, amikor a kep autonom ertelmet 
elismeri, a kutatonal, amikor a termeszeti torveny rendkivulisegere rajon. 

Ha ezen a teren sikerulne valamifele szelesebb koru attores, akkor a tomegek kiszamithatat- 
lanabba valnanak, ami mindennemii kepviseleti demokracia veget jelentene. Ez egyszersmind 
az onrendelkezo tarsadalom kezdete is lenne. 

Miert gondolod azt, hogy a kepviseleti demokracianak veget kellene vetni? 

Az alapveto problemat az jelenti, hogy abban a pillanatban, amikor valaki leadja a szavazatat, 
akkor szotlanna valik, mint az infans - a csecsemo, akinek nincs szava. Abban a pillanatban 
atruhazza valakire a hatalmat, mely mint kepesseg az ove kellene hogy maradjon. Egy masik 
emberre ruhazza, aki szerencsetlen modon hatalomvaggyal van megverve, es abban a 
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hiszemben szenved, hogy valakit kepvisel. Annak a neveben elkezd tevekenykedni, es azt 
hiszi, hogy valamit letre tud hozni. Ez nem a felnottseg, hanem a csecsemokor kezdete. Ez egy 
regi talalmany, ami a rabszolgatarto szabad atheniek demokraciajabol ered. Ebbez rabszolgak- 
ra van szukseg; olyan emberekre, akik aron alul dolgoznak, akiket kizsakmanyolnak, akiknek 
semmi szavuk nincs, s akik erdekes modon a megujulas remenyet jelentik. Ugyanakkor a 
kepviselo, aki a szavunkat kepviseli, azt hangoztatja, hogy 6 jelenti a megujulast. Ez az alapja 
annak a visszas helyzetnek, amiben elunk. A kepviselo ugyanis nem tudja az en szavamat 
helyettem hasznalni, csak a maga kedve es izlese szerint, a sajat boldogulasara, onzo modon. 
Aki pedig leadta a szavazatat, a szavat, ettol kezdve tehetetlenne valik. Ez a dolgok egyik 
resze. A masik resze pedig az, hogy ebben a rendszerben az egyeduli szabalyozo tenyezo a 
piac. Vagyis, hogy a szavat vesztett polgar azzal, hogy vasarol-e vagy nem vasarol, eldonti, 
hogy milyen iranyba fejlodjon a tarsadalom. Mivel ez borzaszto modon manipulalhato - 
meghozza kinalattal manipulalhato, mert azzal teremtheto kereslet - ennek a kontroll- 
mechanizmusnak a szerepe is manipulacio targya, ami eroszakra vezet. Ebbol a dilemmabol 
csak az onrendelkezes jelent kiutat. Ha valaki rajon, hogy mit tehet es mit nem, es tekintettel 
kezd lenni a vilagra. 

Nagyon nehez tekintettel lenni a vilagra: egyreszt azert, mert attekinthetetlen, masreszt pedig 
azert, mert a jo es a rossz kerdesenek eldontese egy hosszas belso vivodas eredmenyekeppen 
szuletik meg, es ebben roppant nagy a szemelyes felelosseg, hisz a kulvilagot becsulni(!) es a 
becsuletunket relativalnunk kell hozza. 

Mibol gondolod, hogy egy ilyen kordereju valtozds vegbemegy, kiszen „megrendithetet- 
lennek” tunnek a Nyugat alapveto intezmenyei? Egy kollegad, Slavoj Zizek a minap ennek 
erzekeltetesere azt a peldat hozta, hogy a vilag - okologiai ertelemben vett - veget el tudjuk 
kepzelni, de a kapitalizmus vege elkepzelbetetlen. 

A Lacan kovetoi meg a munka es szabadido antinomiajaban elnek; ennek nincs ontologiaja, 
csak targylogikaja es korkorossege van. Az ontologiai kerdesek sokaig divatjamultnak 
tetszettek, mert az intellektualis kozepszer keriilt hatalomra. A nyelvfilozofia hermeneutikai 
fordulata, a posztmodern tanacstalansag felismerese es a pragmatika cinkossaganak 
nyilvanvalova valasa ota az egyetemi ifjusag ujra kerdez es kerdore von. Szerencsere 
semmilyen elkepzelesuk, azaz ideologiajuk sincs! De ereztetik velunk, hogy elegedetlenek a 
helyzettel, a kompromisszumos szozatokkal, a birtokolhatosagi igeretekkel stb. A kijoza- 
nodast koveti a vaksag, es a vaksagot a vakmeroseg, ennyi biztos. 

Azt gondolom, hogy a kovetkezo evezred kozponti problemaja lesz az, hogy mikent lehet a 
nem kepviseletre epiilo demokraciat anarchia nelkiil megvalositani. A kerdes az, hogy meg 
lehet-e valositani egy olyan etikat, amelyik eliminalja az onzest; amelyik az egyeni emberi 
lehetosegekre epul, nem azok maszkszeru csalasaval el, hanem az emberi elet intenziwe 
valasara vezet. Ennek a tarsadalmi feltetelei azonban teljesseggel hianyzanak, es noha a 
kepviseleti demokraciakat iinneples ovezi, elmeleti teren mar jelentos elorelepesek tortentek. 
Nem ketseges, hogy a kepviseleti demokracia vegere ertunk. Erdekes szakaszba jutottunk: a 
teoretikusok is tudjak, hogy csod van, a muveszek is tudjak, hogy csod van, es tudjak az 
etikaval foglalkozok is. Yan tehat egy csomo dolog, amin lehet dolgozni. 
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KARATSON GABOR 


(*1934) iro, festo. A JPTE-n es az ELTE-n tanit. 1968 ota szamos egyeni kiallitasa volt. 
Budapesten el. 

Fobb munkai: 

- Miert fest az ember? Bp., 1970. 

- Harmaskep. Bp., 1975. 

- Ulrik ur keleti utazasa, avagy A zsido menyasszony. Bp., 1992. 

- Yilagvege utan. Bp., 1993. 

- Az egyiigyu Isten. Bp., 1997. 

- Lao-ce: Tao te king (forditas es kommentar). Bp., 1990., 1997. 


Festesz, irsz, kepeket allitasz ki es kdnyveid jelennek meg. Minek tekinted a tevekenysegedet? 

Mostanaban talan tobbet irok, mint festek; a regi kinaiakra szoktam hivatkozni, ahol ez a ketto 
egjmtt jart (meg mert ugyis szeretem oket): az alma meg nem volt kettevagva. Festeni 
tulajdonkeppen mindig festettem, elbeszelest irni meg nagyon keson kezdtem el, mert ugy 
ereztem, iszonyatos, ellenseges vilag az, amellyel szemben allok, eleg regota mar egy dobbe- 
netes nagy hazugsagra van folepitve minden. Ugy lattam, annak, aki ir, az alaphazugsagot 
nagyon nehez megkerulnie. Ugy ereztem, ha elindulnek ezen az uton, besotetedik majd 
fblottem, s eltevedek a mocsarban. Nem a batorsagom hianyzott hozza, egyszeruen nem 
tudtam, mitevo legyen az ember, ha megis el akar valamit itt beszelni. Csak ugy belevagni 
nem lehet, mert eppen akkor nyeli el az embert a nagy magyar ftazugsag. 

Volt egyszer egy pillanat, az egyetlenegy, ki tudja mar, miota, amikor szinte minden szo igaz 
volt. Meg amit a felrevezetes szandekaval mondtak ki, valahogyan az is. Ez a pillanat elmult. 
Ami 1958. november 30. utan idekint fogadott, az a hazugsag reg osszefolyt azota mas 
hazugsagrendszerekkel. Bonyolult szovedek alakult ki beloluk. Ez a mai napig igy van: csak 
idovel kitalaltam magamnak valami mozgasi modszert, hogyan probaljak atkelni rajta. 

Ezekszerint reszt vettel az ‘56-os forradalomban? 

Mint harmadeves egyetemista, igen; es ezert aztan bezartak (az egyetemrol pedig kizartak). 
Masfel evet ultem, es nagyon rossz volt hazajonni! Bent lenni se volt eppen jo, de ftazajonni 
szinte meg rosszabb volt, mert kozben kint (idekint? odakint?) minden teljesen megvaltozott, 
es nem az az orszag fogadott, amelybol az embert bevittek, amelyert azt ereztiik, van ertelme 
annak, hogy ott bent kucorgunk. (De annak mindenkeppen volt ertelme, persze.) A 
legrosszabb nem az volt, amit az allami szoszekekrol hirdettek, mert azt nem vette fol az 
ember, hanem amit a jo ismerosok mondtak, akikrol felteteleztem, hogy egyformak vagyunk. 
Kiderult, hogy mar nem vagyunk egyformak, es azt sem lehet megallapitani, hogy ok ftibasak- 
e ebben vagy sem, akkora lett hirtelen a tavolsag, csillagaszati. Elment veluk a villamos, aztan 
az auto, a repulo, en meg valahogy gyalog maradtam. En csak azt lattam, hogy nem mondanak 
igazat, es ennek megvoltak a maga metafizikai dimenzioi, mert az ‘56-os esemeny is 
metafizikai esemeny volt. 

Ak kor valami elolepett, ami lenyugozo volt. Aki nem latta, elkepzelni se tudja; nem am 
amolyan politikai dolog. 
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Amikor aztan eltunt, annyira eltunt, hogy ma az sem tudhato rola, hol van. En nem leptem be 
a Pofoszba, sem mas ilyen szervezetekbe, minek ott ulni, idegenekkel, ismerosokkel, ott 
sincsen, elment. Jung mondja, hogy az Isten soha nem ott szokott foltamadni, ahol keresztre 
feszitettek. 

Nincs ertelme bizonyos helyekhez ragaszkodni, magahoz a folyamathoz kell megprobalni 
ragaszkodni, benne maradni. 

Megvaltozott minden ebben az orszagban, es azota sincs az, ami akkor volt, hogy a dolgok 
ertelmesen osszekapcsolodtak. Nem volt kulon az, ami most megint mind kulon van, es kiilon 
nincs ertelme egyiknek sem. Nem voltak kulon zsidok meg nem zsidok, antiszemitak meg 
baloldaliak, meg kiralypartiak meg nem tudom, mik. Metafizikai tagassaga volt az egesznek. 
Mivel ezt kellett letagadni, a hazugsagnak is igen melynek, igen terjedelmesnek kellett lennie, 
mindenre kiterjedonek. Nagyon nagy volt a baj, a hazugsagbol meg nagyobb lett, es ehhez 
merten felt is persze az ember, s felhet ma is. 

A forradalom leverese es tokeletes megsemmisitese (mert tokeletesen megsemmisitettek, 
efelol ketseg ne legyen; legfeljebb nehany sziv melyen el, meg titkosabban, mint a rendszer- 
valtozas elott; az 6 latasahoz ma Maria Magdolna tekintete kellene, olyan lenye, akinek a 
vilagi erdekszovetsegekhez semmi koze sincsen) csak ahhoz foghato, ami ma a Dunaval 
tortenik; a vilag testen ejtett sebek ezek. Ugyanilyen jovatehetetlen dolog az is, amit 1943-44- 
ben a magyar zsidokkal cselekedtek. Az egesz orszagra nezve sulyos kovetkezmenyei vannak 
annak, hogy nem lett elgondolva - szandekosan kerulom a megbanas szot - az, hogy mi volt ez 
egyaltalan. 

Ezeken az elmenyeken tul mi vitt a Duna-kdrbe? 

A termeszet eltuntetese. Nemcsak a Dunae, hanem peldaul az is, hogy nincs mar hajnali 
huvosseg, hajnali csend. 

A bogarak zummogese tulajdonkepp mar falun sincs meg igazabol. A hangulatok mentek ki a 
vilagbol. Azelott minden tele volt fontos hangulatokkal. A szeknek is volt, a regi hazfalnak is 
volt ilyen szubsztanciaja, ezeket nevezik hangulatoknak, vagy a hangulatokat nevezik szub- 
sztanciaknak. Ezek mennek ki a vilagbol; menekiilnek valahova. Itt affele tenyek maradnak, 
amik olyanok, mint a lemeztelenitett emberek: tobbnyire lenyeg- es lenytelenek, meg nem 
valami szepek. Ebbol meg nagyon nagy bajok lesznek, es en amulva nezem, hogy ezt sem 
veszik eszre, hogy nem fekez a tarsadalom, amikor egy-egy ilyen hangulat tavozik. 

Az oregedo test is elveszit bizonyos dolgokat, de itt az esik at ilyen rohamos venulesen, amit 
vilagnak nevezunk. 

Foldi vilagnak, pedig aligha van mas, de ez egy masik tortenet megint. Nekiink, ma eloknek 
tobbszoros szerencsetlensegben van resziink, mert mikozben oregszunk, a vilag is zuhan. Ilyet 
meg egyetlen nemzedek sem elt at, mert nekik csak a sajat halalukkal kellett szembenezniuk, 
nem azzal, hogy egesz termeszeti birodalmak tiinnek el es semmisulnek meg. 

Nem a visszatekintes miatt latszodnak igy a dolgok? Lehet, hogy a most felnovo nemzedekek 
ezt maskent erzekelik? 

Thomas Merton szerint a paleolitikummal kezdodott el az a folyamat, amit 6 outgazingnek 
nevez: az ember kimered, kibamul onmagabol, es felfedezi a latas miszteriumat. Ez van jelen 
a nagyszeru jegkorszaki festmenyekben. A neolitikumban, mondja, ehelyett megjelenik az 
absztrakt gondolkodas, megjelennek az abrak, ami egyesek szerint a betuiras kezdete lett 
volna. Az ember a szo szoros ertelmeben kinott az Isten markabol. Itt sziiletett meg a 
termeszet, ha ezen azt ertjuk, hogy az a termeszet, ami nem en vagyok. Visszavonom magam, 
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kivonom magam belole, es ami ott marad meg kiviilem, arra ramondom, hogy termeszet. Es 
akkor elkezdek azon gondolkodni, hogy annak van-e vajon lelke? Mert azt, hogy nekem van, 
evidensnek tekintem, hisz magamban allandoan beszelek. De vajon 6 beszel-e magaban? 
Kesobb ezt ketsegbe vonom, es azt mondom: marhasag, nem beszel. 

Hogy egy patak oten volna vagy tizen volna, s ugy magaban diskuralna. Azt mi csak ugy 
halljuk, hisz itt csak egy folyamat zajlik a hidrodinamika torvenyszerusegei szerint. Es akkor 
mar a nyulnak is lehet elevenen kicsavami a fulet; nem fajhat neki, mert nyilvan csak gep. A 
nyulnak aztan igazan nem lehet halhatatlan lelke! Dorzsolhetik oromukben a markukat az 
elettani tanszekek kutatoi. Azutan az kovetkezik, hogy egesz embercsoportokkal is igy lehet 
cselekedni, hisz ketsegtelenul azok sem en vagyok. 

Mig vegul ram kerul a sor. 

Abban, amit mondok, ketsegkmil van valami felhivas szelidsegre. Ami nem feltetlenul jelenti 
a szellemi fejlodes tagadasat, az egykori intellektualis robbanas ertekenek a ketsegbevonasat. 
Jelentheti azt is, nem kell az ertelem elott annyira hajbokolni, de valojaban ezt az egeszet 
bonyolultabban kell elgondolni: a szellemnek szamtalan valtozata lett volna lehetseges, sot 
volna lehetseges ma is. Gyermekien viszont mondhatjuk ugy is: csak nem kellett volna 
elkovetni kozben azt a valamit, ami szinten nevezheto bunbeesesnek, letrehozni a szivtelen- 
segnek ezt a mostani konyortelen es egyertelmu uralmat, vagy legalabbis reszt venni a 
letrehozatalaban. 

Szerinted mibol ered ez? 

Konfucius azt mondja, hogy a ffi arra hajlik, amerre a szel ffij. Mindez nem egyertelmuen az 
emberek csinalmanya, hanem egy bizonyos elvont intellektualis konfiguracioe, amelyhez 
emberek es embercsoportok is tartoznak. Azert mondom ezt ilyen rafinaltan, mert nem 
bizonyos, hogy azok az emberek, akik tonkre akarjak tenni a Dunat, valoban a szellemi sziiloi 
is ennek a szornyu tervnek. Ugy ertem, talan maguk a tervezok sem. Lehet, hogy oket talalja 
ki bizonyos konfiguracio, amelyrol mi nem nagyon tudjuk, hogy micsoda. Ha vallasosan 
fogalmazunk, akkor azt lehet mondani, hogy a Satan 6; vagy kiserto, gonosz szellemekrol 
beszelunk. De lehet egeszen maskent is mondani: kialakulnak bizonyos gondolkodasi orve- 
nyek, labirintusok es palyak, amelyek valamilyen modon jelen vannak a vilagban, es vegul is 
egyeduralomra tesznek szert. 

Ilyen ertelemben en azt gondolom, hogy a hatalom mindenesffil rossz. Mi a hatalom, semmi 
mas, csak az: nem akarjuk tudomasul venni, hogy szminkben a Jo Semmi lakik. Ezert aztan 
odakint kell gurizni szomyen. Aztan, ha mar van, ha egyszer letrejott, akkor elni kell vele, 
valakinek el kell vallalnia stb., es kezdodik a szinieloadas. Azt hiszem, maga a hatalom 
metafizikai tenye idezte elo ezt a veszhelyzetet, amely mostanra tenyleg tulnott az altalunk, 
emberek altal valaha is sejtett mereteken. 

Amugy azt gondolom, hogy minden embernek vagy embercsoportnak megvan a maga 
felelossege es a magahoz valo esze. Nem muszaj belemenni ezekbe a csatomakba, meg kell 
probalni kikeriilni oket vagy ellenuk tevekenykedni. Ezert nincs folmentve senki a felelosseg 
alol, aki csak valamelyest is reszt vesz a ffildi elet leradirozasanak ebben a ronda munkajaban. 
Nagy dolog a ffildi elet; nem ismeriink semmi hozza hasonlot! Megszoktuk, hogy van, es ezert 
azt hittuk, mint a gyerek a jo anyarol, hogy mindent meg lehet vele csinalni. Most mar latszik, 
hogy nem lehet. Az a jo anya behunyja a szemet. 
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Akkor mi az, amit ma tenni lehet? 

Mivel ez nagyon regi dolog, osidok ota erosodo folyamat, megallitani sem lehet nyilvan 
szepszerevel. Hogy az ember mindezt leirja egy konyvecskeben, a konyvecsket mindenki 
elolvassa, es azt mondja, persze. Drama jatszodik le itt, amely nevezheto esetleg a vissza- 
fordulas vagy a megteres tortenetenek is. Ha az emberisegnek esetleg csakugyan magasabb 
szellemi eredete, utja, rendeltetese van, akkor - nem csekely vesztesegek aran - azt a 
borzalmat, amit magunkra aggattunk, most levetjuk. Lehet, hogy katarzisra keriil sor, amelyre 
ugy fognak visszagondolni egyszer, mint a vilag ujrateremtesere, nem pedig mint a vegere. 

Mindenkeppen ezt kell keresnunk, erre kell torekednunk, akkor is, ha el vagyunk veszve, mert 
minden jel arra vall, hogy mi valoban egy ilyen felsobb tortenetnek vagyunk a szereploi. Nem 
biztos, hogy a tortenet ugy van elgondolva, hogy itt a Foldon lesz jo kimenetele. Lehet, hogy 
itt a Foldon nincs jo kimenetele. 

Volt egy orvos, aki elment a gyerekekkel Auscbwitzba onkent, es meghalt veluk. En azt 
gondolom, hogy ez jo kimenetelu tortenet: mashol mentek ki, nem jottek mar ide vissza. Sok 
minden szol ellene azonban egy ilyen fordulat lehetosegenek; gyakorlatilag minden ellene 
szol. 

Megis mi az, amibol egy ilyen fordulat kiindulkat? 

En arra varok vagy arra spekulalok, hogy ahol ilyen mely retegek es mely aramlatok vannak, 
ott esetleg valami egyszer megvaltozik hirtelen. Nem azaltal, hogy az ember ir vagy mond 
vagy gondol valamit, de talan azoknak is kell az, azoknak a mely aramlatoknak vagy angya- 
loknak, hogy az ember itt mondjon meg irjon meg gondoljon meg csinaljon ezt-azt, es igy 
talan a mi erofesziteseink is belejatszanak abba, ha egyszer majd, talan, megyaltoznak azok a 
folyamatok, amik eloideztek s ma fenntartjak koztunk e helyzetet; hisz tavolrol sem valami 
racionalis kepzodmenyrol van itt szo. (Racionalis kepzodmenynek olyasvalamit nevezek, ami 
bizonyos ertelemszerusegnek azert megfelelne. Nem volna teljesen esztelen, mint minden, 
amit ma racionalisnak neveznek.) Ez a mi civilizaci6nk messzemenoen irracionalis, gyakran 
epp azok a szemelyisegek a legirracionalisabbak, akik a legtobbet predikalnak racionalizmus- 
rol es haszonelvusegrol, es persze ezt az 6 veszett irracionalizmusukat szinten inspiralja 
valami. Es nem csak az, hogy persze rajtuk a spanyolcsizma meg a huvelykszorito. Ha a 
kiindulo inspiracioban meg talalna valtozni valami, akkor lehet, hogy ki tudnank bu z ni a 
nyakunkat ebbol a halalos szoritasbol, es megvaltozna az a folyamat, amely most csak a bajba 
visz meg melyebben bele. 

Honnan es hogyan jon ez az inspiracio? 

Az inspiracio ugy erkezik, hogy halvany fogalmunk sincs rola, honnan jon; nem tudjuk, hogy 
hol lep be. Annyit tehetunk, hogy igyekszunk ra felkeszulni. Az igyekezet homalyos szo, es 
maga a muvelet es a folyamat is homalyos, mert nem biztos, hogy ehhez jonak kell lenni - 
artani talan nem art! -, neha talan rossznak kell lenni hozza vagy erkolcstelennek vagy 
akarminek. Az evangeliumokban is mindenfele bunosok vannak, akiket hirtelen megszall az 
inspiracio. A buddhista tortenetekben szintugy. Nem mindig a jo emberekhez erkezik, de neha 
meg megis az igazan jokhoz. Kell tehat nemi furfang, fifika az inspiracio fogadasahoz. Nem 
lehet megmondani, hogy kit fog meglatogatni, hogy ki lesz alkalmas ra, az ember sajat maga 
felol sem lehet bizonyos ebben. 

Sok emberben erzekelem, hogy jelen van benne egy ilyen finom ero, egeszen mas, mint az, 
ami a hatalmi strukturahoz tartozik. Annyira nem ebbol van, annyira meggyozo, az ember 
almaban meg az is felotlik, hogy idovel nagyobb szerepet jatszhatna az ugynevezett 
kozeletben is. 
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A festesbol ismered ezt a fajta inspiraciot? 

Yalamiert ugy erzem, hogy nekem muszaj festenem, es ujra meg ujra belefogok. Hosszabb 
ideje mar csak embereket festek, ha ugyan ezeket az alakzatokat embereknek lehet nevezni. 
(En embereknek nevezem oket.) Azon torom a fejem, hogy voltakeppen hogy is nez ki egy 
ember, mert hogy nem ugy, mint a fenykep mutatja, azt festoi ertelemben bizonyitottnak 
vehetjuk. De ez csak nagyon durva megkozelitese a feladatnak. Azert nem tudom finoman 
mondani, mert a kerdes maga csak a festes altal vagy a festesben fogalmazhato meg. Az evek 
soran kialakult egy repertoriumom, eszkoztar, modszergyujtemeny. Ezzel probalok belefurni 
abba a valamibe, probalok kozelebb kerulni, nem tudom, mihez. Azonban mindig azt tapasz- 
talom, hogy ugy a feleuton, vagy az ut ketharmadan vereseget szenvedek, es a legteljesebb 
ketsegbeesesbe keriilok. Rettenetes idoszak kovetkezik akkor, probalok ezt-azt, vergodom, 
mig egyszer csak megerkezik a segitseg, tulfelol. En ezt tapasztalom. Nem akarom felfujni a 
dolgot, hiszen lehet, hogy nem pont a tuloldalrol erkezik. En egyszeruen ugy erzem, mivel a 
kepnek, amely sik felulet, ketsegkivul van tuloldala, amely a kep szempontjabol tulajdonkepp 
nem letezik, es eppen ott tortenik valami, azon a helyen, amely amugy nem is kep. A ketto 
persze nem ugyanaz, de megis. 

Egyszer csak latom: nini, ott egy osveny, ott kell tovabbmenni, ezt kell most csinalni! Yala- 
milyen segitseg jon a tuloldalrol, mintha egy kez kinyulna, vagy ahogy alagutepiteskor ossze 
kell talalkozniuk az epitoknek, ugy ez meg az osszetalalkozik. Szamomra mindig ugyanaz az 
elmeny, transzcendenciaelmeny; igenis van tuloldal, es oda at lehet jutni, csak en nem tudom, 
hogyan kell! Vagy az jon at ide. Azt szoktam gondolni, hogy azert jutok at, mert odaatrol 
segitenek. 

Azert nem abszolut nemtudas ez, mert van mindenfele modszerunk is. Igy van minden 
egyebbel is: az imadkozasban, az ugynevezett meditacioban, ahol gyakorolni kell, mikozben 
fogalma sincs az embernek, hogy van-e ertelme az egesznek, vagy hallgatja-e valaki, amit ott 
motyog a sotetben (most nem beszelve arrol, hogy az imat igazabol nem valakihez mondja az 
ember, az ima igazabol maga az imadsag szelleme), nemigen van fogalma arrol sem, hogy 
valojaban mit gyakorol. Mindez mellekesnek latszik ahhoz kepest, hogy meg kell probalni 
csinalni. 

Mennyire valtozott meg a festeszet? Hogyan katott ra ez az uj kepvilag, amely most vesz koriil 
bennunket? 

A festeszet: osvilagi muveszet, nem hiaba kezdodott Altamiraban. Azota ki lehetett talalni a 
gesso-alapozast meg mindenfele mast, de alapjaban veve adva van egy sik - megint csak 
transzcendens mozzanat a vilaghoz kepest -, es oda, a sikba setalunk be a Kati nenivel, oda- 
festjuk a sikba. Kati neni valojaban nem a sikban szokott tartozkodni, hanem a zoldsegespult 
mogott all, es arulja a sargarepat. Ha valaki ezt komolyan veszi, akkor szamara ezzel egy 
golgotai ut, rettenetes kuszkodes kezdodik; hogyan lehet, es egyaltalan minek kell a Kati nenit 
oda bevinni, es mi tortenik akkor. 

A festeszet nem sokat valtozott, bar amikor megjelent a fenykep, akkor erdekes helyzet jott 
letre, kisse frivol, kisse szerzetesi helyzet, mert most mar a fenykephez kepest kell fenn- 
maradnia. Ez talan meg nehezebb. Es talan megint nehezebb a mai videos-televizios vilagban, 
de hat mi nem lephetunk be abba a partba, a hipermodernekebe, mert nem az 6 ugyeikkel 
foglalkozunk, legalabbis nem igy direktben, mi azon tulajdonkeppen mar a kezdet kezdeten 
tul voltunk, a kezdet eppen azt jelenti, hogy ezen azert mar tul vagyunk. 
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Engem az erdekel, hogy az ido hogyan banik el egy targgyal, egy keppel, amikor azon 
keresztul egy ember belep az idobe, es maga is idove valtozik. A festeszet olyan, mint egy 
nagyon regi hazassag: a siknak, a festeknek es a sikon kiviili vilagnak a szerelmi haromszoge. 
Es ez mar regota tart; sem befejezni nem lehet, sem kilepni nem lehet belole. 

Milyen az a transzcendenciaelmeny, az a hit, amirol beszeltel? 

Vannak bizonyos vallasi kepzetek, amik nagyon foglalkoztatnak. Ilyen az Isten is, ketsegkmil. 
De mas vallasok masrol beszelnek: van a tao, nem szemely, van a buddhizmusban a 
megvilagosodas. Beky Gellert katolikus teologus szerint, aki sokaig Japanban elt, a tao sokkal 
szemelyesebb, mint a legtobb szemelyes istenhivonek az istenhite. 12 Nagyon finom kerdes az, 
hogy mi a szemelyes, mert nem nagyon ertiink hozza - ez a bokkeno! Lehet, hogy a szeme- 
lyessegnek van egy olyan mely hattere, amit vagy akit (nincs olyan nevmas, amely idevagna) 
magat nem lehet szemelynek mondani. 

Csuang-ce igy valaszolt arra a kerdesre, hogy hisz-e a Teremtoben: „Ha azt mondanam, hogy 
nem hiszek, akkor azt mondanad, hogy istentagado vagyok. Ha azt mondanam, hogy hiszek, 
akkor azt hinned, hogy szerintem olyan, mint egy tehen.” A fogalmak igy elcsusznak. Am a 
nyugati vilagnak a szemelyes Istenbe vetett hite valoban mas, mint amikor Lao-ce a taorol 
beszel. En nem akarom elmosni ezt a kulonbseget, nem erdekem, nincs is kedvem hozza, meg 
az izlesem is tiltakozik az ilyesmi ellen. Eleg elesen latom ezeket a kiilonbozosegeket, de 
amikor megprobalnek a vegukre jarni, csak ujabb es ujabb titkok emelkednek elem. De 
vannak olyan napok, amikor azt gondolom, hogy ilyen szemelyes Isten megsem lehet, annyira 
rettenetes, ahogy igy osszeallnak a dolgok. Csak persze elmozdul aztan ez a ketely is. 

Azt gondolom, hogy a vilag egy nyitott ize, nem is neveznem strukturanak, hogy a Joisten, 
amikor elment valahova, vagy talan el se ment, odabent fur-farag, eszkabal valamit, az osszes 
ajtot-ablakot nyitva felejtette Azota ezek a szelben csapodnak ki-be. Nekiink az osszes ilyen 
jelentkezesre figyelemmel kell lenniink, nagyon vigyazatosan es ovatosan, es akarmi, akarki 
erkezik, szeretettel kell fogadnunk. 

Vannak pillanatai az egesznek, amik megrenditoen nagyok es melyek es szepsegesek. Hat 
erdekli az embert, hogy ez az egesz vajon hogy is van. 

Megneztem egyszer az Encyclopaedia Britannicaban az Isten cimszot, kivancsi voltam, hogy 
egy lexikonban Istenrol mi allhat. Az erdekes az volt, hogy azt irta: ahogy az Isten kezd el- 
tiinni az emberi tortenelembol, ugy latszik, hogy az ember is megy mogotte, kezd eltunni az 
ember is. 

Es tenyleg van egy ilyen folyamat; az emberkep eltiinik. Kathleen Raine irt egy konyvet 
Blake-rol Az Isten emberi arca cimmel. Valoban rejtely az emberi arc. Nyilvanvaloan kap- 
csolatban vagyunk az allatvilaggal, de azert mi angyalok is vagyunk. Az angyalnak is van 
arca, de az angyal nem eszik, nem kopkod, mint az ember, pattogatott kukoricat a metron. Ez 
az arc a szellemi kifejezes maga, ez nekiink ide van k61csonozve, reank lehelve, de alatta 
folyton ott van ez a biologiai valami. Isten tudja, mi ez az egesz, ez a kombinacio. Vannak 
olyan tortenetek, amelyek szerint nekiink nem is kellett volna ilyen hus-ver teremtmenyekke 
valunk, hanem csak ugy lebegtunk volna ott fonn. Mit tudom en, a legkor felso vagy also 
harmadaban. A bunbeesessel tortent, hogy az allati termeszetbe tulsagosan belegyonyorod- 
tunk, es azota vagyunk allati testben. Mindenesetre van itt egy problema, a 20. szazadra 
legalabbis azza valt, hogy egyszeruen abrazolhatatlan vagy megkozelithetetlen az emberi 


12 G. Beky: Die Welt des Tao. Alber, Miinchen, 1972. 
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arckifejezes. Pillanatnyilag vege, slussz. Egyszeriien nem lehet megcsinalni. Termeszetesen 
lehet festeni takaros emberarcokat, de azok gunypofak lesznek. Viszont nem torekedni arra, 
hogy megtalaljuk ezt az emberarcot, mibaszna dolog. En azt kepzelem, azert vagyunk, hogy 
megprobaljuk megis valahogy ujra megtalalni. Ugy erzem, hogy nagyon eles es kemeny 
gerincen futunk vagy kanyarodunk, tortenhet meg valami. 

Ezzel nem arra celzok, hogy onmagunkat valahol magasan a mi allattestvereink folott kellene 
latnunk. Meg vagyok gyozodve arrol, hogy mindaddig, amig mukodnek ezek a szornyu 
kozvagohidak, mi sem keveredhetunk ki az oldoklesbol, a nyomorusagbol. A jegkorszaki 
festoket, a legnagyobb mestereket, akik valaha eltek, kizarolag az allatok erdekeltek. 
Mindossze arrol van szo, hogy mas az allatok miszteriuma, mint az embereke. Az azonban 
nem igaz, hogy csak a lonak van pofaja, nekem nem. 

Lehet, hogy termekeny helyzetben vagyunk, ezzel az egesz borzalommal egyutt, es ebbol 
valamire rajohetunk. 

Talan most egy csapasra, de nem huszarcsinnyel, hanem szomyu, vajkalo tevekenyseggel 
rajohetunk, hogy miert kerultiink ilyen helyzetbe; hogy kik vagyunk mi, akik ilyen helyzetbe 
kerultunk; milyenek vagyunk igazabol, es mit is kellene csinalnunk. 

Milyen tavlatok nyilnak az ezredvegen? 

Most attol felunk, hogy azert kovetkezik be, ha nem is a vilagvege, hanem csak a mi vegunk, 
mert intellektualis eroink egy lyukacsos kozeget hoztak letre, amely a vilagtortenelem terhet 
tovabb nem hordozhatja, beomlik az egesz. Kiderult, hogy elszamitottuk magunkat; de az 
emiatti rettegesunk vilagon beliili retteges es kilatastalansag, ami nagyon megkiilonbozteti a 
regi felelmektol. Ezert nincs meltosaga, allando zaj van csak, ricsaj, a folyamatok eldurvultak. 
Az atombomba is ordenare; giccses, szimpos bloff szornyu felelmeinkkel, szorongasainkkal 
egyutt is. Ez jellemzi az ezredveget; az emberi meltosag maradektalan elvesztesenek a leheto- 
sege. 

Talan megis kiderul egyszer, varatlanul, hogy nem is mi vagyunk igazabol, aki ezt a bajt 
eloidezte; hanem rank telepult, rank zuhant, belenk nyomodott valami, mint egy balesetben. 
Akkor talan elojon a mi valodi termeszetunk. Europa ugy elt evszazadokig, hogy szinte eszre 
sem vette, mit muvel mashol, hogy amit muvel, az mennyire ellenkezik sajat szellemi kulde- 
tesevel. Most mar onmagat is kezdi megszuntetni; ha eddig nem, hat most mar ideje volna 
follazadnia. Ez volna az igazi europai forradalom; onmaga ellen; megtagadni az europaisag- 
hoz fuzodo eredendo bunt. 

A keresztenysegnek is onkritikat kell gyakorolnia, egeszen a gyokerekig; a monisztikus 
gondolat, a konyortelen akarat, hogy egyetlen kultura legyen a vilagon - resze ez is annak az 
osbunnek, amely egyenesen az elet lenyege ellen fordul, amellyel a keresztenyseg mintha 
keptelen volna szakitani. 

Ez a foldi szfera rettenetes veszelynek van kiteve: akar az ugynevezett termeszet, a tulnepese- 
dessel mi is felszamolodunk es megcafolodunk. Minden arra a kerdesre fut ki, hogy van egy 
leny, amely ebbe elobb belekerult, aztan eroszakosan kitepte magat belole, es akkor tulajdon- 
keppen sajat magat is halalosan megsebezte. Mit lehet kitalalni, hogy ez a leny visszatalaljon a 
sajat ontologiai helyere? 

Mert azt hiszem, az ember nem egyeb egy ontikus helynel. (Nem faj vagyunk, oriasi tevedese 
a vilagtortenelemnek, hogy emberfajkent mukodiink; es eppen ezert erzi ez a faj feljogositva 
magat arra, hogy mindenkit kiirtson.) Ezt a helyet most elvesziteni latszunk, ami termesze- 
tesen valami vegso szomyuseg. 
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A kinai filozofiaban volt egy hires fogalom: a mennyei megbizatas, a ming. Ebben az 
irasjegyben egy terdeplo ember meg egy szaj lathato, foliil egy kis harang. Szol a harang, s az 
eg szaja kozben abba a terbe, amely en magam vagyok, belemondja, hogy ki vagyok en. Ez a 
mennyei megbizatas, es ezt a helyzetet el lehet vesziteni; elveszitheti egy ember is, egy 
uralkodo is, egy dinasztia is, es elveszitheti az emberiseg is. Szanalmas pillanat, hisz maganak 
Istennek is rossz, ha mi elveszitjiik ezt a megbizatast. Nagyobb baj, mint a fizikai 
megsemmisiiles, mert testileg a vilag kezdete ota ugyis meg kell halni. Nem ez az igazi vegso 
baj, hanem azt elvesziteni, amit nekiink mondtak kulon ebben a vilagban. 

Ezt kell megprobalni valahogy jova tenni. 

Milyen szamodra ez az orszag? 

En itt maradtam, ide tartozonak erzem magam. Ragaszkodom ehhez az orszaghoz, sot 
nemcsak ehhez, mivel szarmazasom reven reszben Erdelyhez es a Felvidekhez is kotodom. 
Nekem ez a hazam, ez a taj es ez a nyelv, akarhogy nezzuk. Masfelol teljesen kozmopolitanak 
erzem magam. Csodalkozom azon, hogy ez a mostani vitakban miert jelentett ellentetet (de 
nincs mit csodalkozni rajta, annyira felszinesek voltak ezek a vitak), mert ez ugyanaz, hiszen a 
kozmosznak vagyunk a polgarai. A kozmosznak pedig egyik jellegzetessege a helyek rend- 
kiviili fontossaga, ami minden vallasban jelen van. Arrol a helyrol, amely nekem kiosztatott, 
nemhogy nem mehetek el, hanem eszem agaban sincs elmenni innen, mert akkor megszunik a 
kozmosszal valo kapcsolatom. Ebben az ertelemben szamomra a magyarsag kozmikus 
valosag. Ugyanazert vagyok eltokelten itt, amiert kozmopolita vagyok. 

A mai politikai helyzetben egy csomo olcso modja van annak, hogy hogyan tepjek szet az 
osztatlan valosagot ket-harom reszre. Bamulva nezem ezt a mai Magyarorszagon, hiszen ezek 
az ellentetek tobbnyire egyiitt elnek az emberi szemelyben; eppen az ellenteteknek ezt az 
egyseget nevezzuk szemelyisegnek. Nagyon erdekes orszag ez, amelynek tobbszor is voltak 
langelmeju inspiracioi. De at- meg atjarjak, reszekre szabdaljak nemcsak a kulonfele belso 
partpolitikai hatarok, hanem bizonyos pszichikus-strukturalis tagozodasok is. Ugy erzem, 
hogy egy zaroreteg van bennunk a sziv es a fo kozott: vannak nalunk rendkivul okos emberek, 
es a magyarsag, amely zsenialis, nem birja oda, a fobe felvinni a maga zsenialitasat. Az okos 
emberek ritkan zsenialisak, nyugatiasan okosak inkabb, es nem ertik ezt a zsenialis tarsasagot, 
amely hoborog es fortyog, az pedig oket nem tudja befogadni. Ezert azutan fonnall a 
foldrengesveszely. Ezen nem veszekedessel kell segiteni, hanem a zaroreteg attoresevel. De 
nem sebeszeti beavatkozassal, masokon; ezt mindenki csak magan vegezheti el. Harangozhat 
es terdelhet es beszelhet. 

Az egyik ilyen inspiracio az volt, 1956-ban, hogy az emberek meg akartak talalni egymast, a 
masik, ‘88-ban, ‘89-ben, ‘90-ben, hogy az embereknek es a termeszetnek kellene ujra 
osszetalalkozniuk; ekkor is, akkor is az egesz orszag atelte ezt. Majd ugy elfelejtette mind a 
kettot, mint egy szerelmet, mint egy almot, ahogy a politikai elet meg a partok mukodni 
kezdtek, az egesz valahogy semmiye lett. 

A politikusoknak ez nem volt annyira fontos, csak magunkat hibaztathatjuk: nem volt eleg 
ember, aki folhozta volna a szellemi tudatba. Erdekes volt megfigyelni, hogy a partpolitiku- 
sok, a legkulonbozobb zaszlok alatt, Bos-Nagymarosrol hallgattak, mint a sir. Mint aki vala- 
hol mashol el. A valosag, a termeszeti valosag kinos volt nekik. Elfelejtodott, el lett kenve 
valahogyan az is, hogy a Kadar-korszaknak erre a talan legszomyubb eroszaktetelere abban az 
idoszakban keriilt sor, amelyet - ugyancsak szeles koru partpolitikai konszenzussal - lagy 
diktaturanak beceztek. Ma mar talan annak se tartjak, egyaltalan diktaturanak sem. Odaig 
azert meg nem jutottunk el, mint Csehszlovakia s aztan Szlovakia, amely a voros csillag 
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jegyeben megkezdett epitkezest vegul a keresztenydemokracia jegyeben fejezte be, de ott 
imbolygunk, mutatis mutandis, folyton valami ilyesminek a hataran. Valtozo jelszavakkal 
folyik a rombolas. Hogy ma a termeszeti letet nyomban es radikalisan be kell vonni a politikai 
letbe, az a mi jo politikusaink fejeben meg sem fordul. Tiltjak ettol persze oket a nemzetkozi 
jatekszabalyok is. 

Ket szellemi kincsunket tehat mar elkotyavetyeltuk. Ezt mar csak ugy tehetnenk jova, ha lenne 
egy harmadik, amely ezeket valahogy magaba foglalna, mert restauralni az ilyen dolgokat 
sohasem lehet. Magyarorszaghoz en mar csak azert is ragaszkodom, hatha meg az en 
eletemben lesz egy harmadik ilyen dolog. De az is lehet, hogy ezt mar „leshetem”. 

1993 
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Mi kesztette dnt katolikus teoldguskent arra, hogy a vildgvallasokkal es a vilagethosz proble- 
majaval kezdjen foglalkozni? 

Mindig is nyitott voltam a vilagra. Svajcban nottem fel, ahol harom kulonbozo nemzetiseg el 
egjmtt. A romai Collegium Germanicum et Hungaricumban, ahol tanulmanyaimat vegeztem - 
ott egyebkent magyar diakokkal tanultam egyiitt, akikkel nagyon jol megertettuk egymast - 
hallottuk meg azt a mondatot, miszerint „az egyhazon kivul nincs udvozules”. Azota ezt a II. 
Vatikani zsinat korrigalta. Amikor 1955-ben Tuniszban jartam, a feher atyak - egy az iszlam 
koreben vegzendo misszio erdekeben alapitott rend - tartomanyfonoke azt mondta, hogy 
tulajdonkeppen remenytelen a munkajuk, es valamennyien a fekete afrikaiak koze fognak 
menni. Megkerdeztem, hogy miert van ez igy? Ket okot emlitett: egyreszt azt, hogy a 
kereszteny hit nagyon komplikalt - ellentetben azzal az egyszeru hitvallasi formulaval, 
miszerint: „Nincsen mas isten Istenen kivul, es Mohamed az 6 profetaja.” Erre a keresztenyek 
nem tudnak mit felelni; nem tudjak megfoghatova tenni hituket. A masik oka az, hogy a 
mohamedan szexualmoral lazabb. Errol bovebben lehetne beszelni; nem olyan laza, mint itt 
velik. Am termeszetesen egy olyan torzsi kultura szamara, mint amilyen az Eszak-Afrikai arab 
torzseke volt, melyekben Abraham, Izsak es Jakob korahoz hasonloan gyakorlatilag a 
tobbnejuseg divott, az iszlam alkalmasabbnak bizonyult. 
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Ezekrol a kerdesekrol aztan termeszetesen ujra es ujra el kellett gondolkodnom; arrol, hogy 
mikent is allunk mindezekkel a dogmakkal, amelyek a keresztenyseget - ami eredendoen 
szinten egyszerii volt - vegul ilyen bonyolultta tettek. Aztan a II. Yatikani zsinat, melynek 
XXIII. Janos papa meghivasara hivatalos tanacsadoja voltam, uj modon szembesitett a 
vallasokkal. Kesobb egyre inkabb tanulmanyok, tudatos elhatarozas vittek a kuldnbozo 
vallasu emberekkel folytatott dialogusok fele. 

Ezek okoztak kesobb a katolikus egyJidzi vezetessel tamadt konfliktusat? 

Sokan tanusitjak, kezdve a tubingeni katolikus fakultasnal, ahonnan el kellett mennem, hogy 
katolikus vagyok. Ez szamomra soha nem is volt kerdes. A katolicitasnak azonban Pal 
apostoltol kezdve lenyege, hogy Peter is elmondhatja az igazsagot. Hogy tehat szabad raker- 
dezni ama tevedhetetlensegre, melynek hite a sziiletesszabalyozastol az abortusz kerdesen 
keresztul a haldoklok segiteseig meno kerdesekben gyakoroltatik, hogy ezt valoban a mi 
Urunk, Jezus adta-e valamelyik egyhazi instancianak. Ebben sok ember ketelkedik; ezek tehat 
kritikus kerdesek. Az egyhaz sora azonban akkor fordul rosszra, ha nem lehet kritikus 
kerdeseket felvetni, hiszen elobb vagy utobb ezek attornek. Ketsegtelen, hogy a katolikus 
egyhazi vezetes a jelenlegi papa alatt rendkiviil sokat vesztett hitelebol, amit annak idejen, 
XXIII. Janos es a II. Vatikani zsinat alatt felhalmozott. Remelem azonban, hogy eljon az ido, 
amikor raebrednek arra, hogy egyhazunk hajoja talan tulontul jobbra terult el, es hogy e 
belatas nyoman uj ra az esszerii, kereszteny es emberi kozep fele kell kormanyozni. 

On a konyveiben az utomodernrol es posztmodernrol is ir. Miben latja ennek a komak a 
sajatsagat a kordbbiakboz kepest? 

Vannak emberek, akik eleve elvetik a posztmodern szot, mert kezdettol fogva ugy velik, hogy 
ez azonos a posztmodemizmussal, amelyet bizonyos francia filozofusok terjesztettek el, es 
amely voltakeppen tetszolegesseget jelent. Ezt az abszolut tetszolegesseget a magam reszerol 
a modern vegso kihatasanak tartom, amely a szubjektivizmuson es az individualizmuson 
alapszik - mely ertekekben magam is osztozom. Ez az individualizmus azonban az ellentetebe 
fordult, es elsosorban mar nem az emberi meltosagot, hanem egy majdhogynem gatlastalan 
pluralitast, egyfajta onkenyesseget jelent, ami mar nem szolgalja az ember javat. Ezert nem is 
ertelmezem a jelent a posztmodemizmussal, azzal a formulaval, amit gyakran ideznek, 
jollehet Feyerabend nem igy ertette: anytbing goes, barmi mehet. Ellene vagyok annak is, 
hogy az ethosz helyettesitheto azzal a mondattal, hogy csak „kedvunkre valo legyen”. Ezek 
olyan dolgok, amelyeket semmi esetre sem kivanok meltanyolni; a libertinizmus egyetlen 
fajtajat sem, legyen az a penzugyekben, vagy az uzleti eletben, vagy mint konupcio a politi- 
kaban, avagy a szexualis eletben - ahol szinten vannak az emberiessegnek bizonyos hatarai. 
Ez az, amit elutasitok: a tetszolegesseg es az onkenyesseg posztmodemizmusat. 

Masfelol azonban meg Jurgen Habermas is ugy veli, hogy az ujkor meg nem zamlt le, de nem 
tekinthet el attol, hogy a modernbol kierve egy masik korszakba jutottunk. Ezt nem kivanom 
most reszletekbe menoen taglalni; van egy vilagethosz tervezetem, 13 es irtam nemreg egy 
konyvet a keresztenysegrol, ami hangsulyozottan utomodem indittatasu. Eber szellemek 
szamara az utomodern az elso vilaghaboruval kezdodik. A korszak olyan nagy szellemei, mint 
Karl Barth, Albert Schweitzer es sok marxista is, pl. Rosa Luxemburg, mas vilagot remeltek; 
nem akartak tobb haborut; mar akkor lattak a termeszet kifosztasat, lattak a technologia 
terjeszkedeset, mint ahogy azt is, hogy a nacionalista politika hogyan csabitja el a lelkeket. 
Mindez aztan a masodik vilaghaboru utan valt teljesen nyilvanvalova. 


13 Vilagvallasok etikaja (Projekt Weltethos). EgyMzfomm, Bp., 1994 
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Ma olyan mozgalmak es torekvesek vannak jelen, amelyek ugyan a 19. szazadban, tehat a 
modernben kezdodtek, de csak az utomodernben bontakoztak ki. Mindenekelott ilyen az 
okologia jelentosege az 6kon6miaval szemben. Masodszor a beke es a leszereles jelentosege a 
nacionalista haborus politikaval szemben. Tovabba a ferfi es no uj partneri viszonya a 
patriarchalis rendszerrel szemben, ami az emberiseget gyakorlatilag kezdettol, illetve csaknem 
kezdettol meghatarozta, hiszen kezdetben matriarchatus volt. Ezek uj dimenziok, amelyek oda 
vezettek, hogy sor kerult a tudomanyok utomodem atertekelesere, melynek nyoman mar nem 
az abszolut tudas letetemenyesenek tekintjiik oket. Azutan ilyen a technologia relativalodasa, 
amit az atombombanak k6szonhetunk; ugyszinten a tajakat t6nkretevo iparositas, tovabba a 
demokracia problematikussa valasa akkor, amikor meroben individualisztikussa es formalissa 
valik. 

Mennyiben mas ez a korszak spiritualis teren? Miben valtozott a vallas az ezredvegen? 

Ugy hiszem, hogy a vallas egy olyan pozitiv aspektus, amit mindeddig kevesbe vettek tekin- 
tetbe. Ezt meg az egyhazak sem latjak elegge, mivel tulontul a regibe rogzodtek bele, de azt 
hiszem, hogy a modern ertelmisegiek sem erzekelik elegge. A modern viszonya a vallashoz 
messzemenoen negativ, ami ertheto is, hiszen a katolikus egyhaz ugymond mindent megtett 
annak erdekeben, hogy lehetetlenne tegye magat az ujkorban. Ez egyreszt negativ beallitodast 
jelentett a modern filozofiaval szemben. Mar Descartes is attol tartott, hogy betiltjak a 
konyvet. Ez a Galilei-ugy idejen tortent, ami jelzi a termeszettudomanyokkal szembeni teves 
beallitodast. Azutan teljesen negativ beallitodast jelentett a sziileto demokraciaval, a francia 
forradalommal es a „szabadsag, egyenloseg, testveriseg” harmas jelszavaval szemben. 
Tovabba termeszetesen az emberi jogok kerdesevel, a sajtoszabadsaggal, a velemenyszabad- 
saggal, a vallasszabadsaggal szemben. Mindezt elutasitottak, sot nemcsak hogy elutasitottak, 
hanem eros szavakkal pokoli szulemenyeknek nevezve el is iteltek. Igy aztan nincs mit 
csodalkozni azon, hogy bar az ujkor vezeto szellemei, kezdetben pozitivan viszonyultak a 
vallashoz - Descartes, akarcsak Galilei es Newton is; sot Roussseau, a modern allam 
gondolatanak kidolgozoja sem volt egyszeriien vallastalan -, lassankent megis olyan 
konfliktus alakult ki, hogy kesobb mar a szocialdemokratak is ugy gondoltak, hogy csak akkor 
ember az ember, ha a vallas ellen van. 

Ez azonban megvaltozott. Meg olyan emberek eseteben is, akik szkeptikusak voltak, mint 
Habermas, aki legalabbis ujabb irasaiban megengedi, hogy a vallas pozitiv szerepet is jatszhat. 
A rendszereben persze nem tud mit kezdeni vele, de nem tudja figyelmen kivul hagyni, hogy 
Latin-Amerikaban a felszabaditasi teologia, a felszabaditasi mozgalmak a leginkabb a vallas 
altal motivaltak az embereket. Mint ahogy az is tagadhatatlan, hogy Kelet-Europaban sok 
vallasosan motivalt ember allt a forradalmi mozgalmak elen a totalitarius allamszocializ- 
mussal szemben. Szintugy tagadhatatlan, hogy Del-Afrikaban az apartheid felszamolasat es az 
uj rendszer verontas nelkiili bevezeteset lenyegeben olyan emberek vezettek, akik egyutt 
voltak az afrikai egyhazi tanacsban. Jo resziiket szemelyesen ismerem, meg az apartheid 
idejen tartottam ott eloadasokat. Hasonlo tortent a Fulop-szigeteken, ahol vallasos es egyhazi 
emberek szalltak szembe a Marcos-rendszerrel. Ez termeszetesen valami mas, mint amikor 
bizonyos koriilmenyek kozt a vallas csak a reakciot tamogatja. 

A vallas ambivalens jelenseg; a vallassal elhetnek es visszaelhetnek, de a modem utani kor 
jele az, hogy sokak szamara a vallas ujra egy lehetseges allaspont, olyan alap, amelyen allni 
lehet, amely ertelmi horizontot mutat, hogy tudjam, miert is elek, dolgozom es szenvedek. 
Tovabba termeszetesen meghatarozott tampontokat is ad, melyek nem kell hogy kicsinyesen 
moralizaloak legyenek, fokent nem szexualis teren. Am megiscsak tampontokat ad a tekin- 
tetben, hogy alapjaban mit ne tegyek, s hogy vannak olyan dolgok, melyekre azt mondom, 
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hogy ezt nem teszem. Es ha megteszem, akkor tudom, hogy ez teves, rossz, es azert 
szegyellem magam. Ezek olyan dolgok, amelyekrol elmondhato, hogy egyenes gerinccel es 
nyilt tekintettel vallalhat6k. Igy anelkiil lehet vallasos az ember, hogy lesutott szemmel vagy 
szenteskedve kellene jarnia, s ez valami olyan, ami nelkiil el sem tudom kepzelni az eletemet. 

A modern kaladas- es tudomanykitek elhalvdnyuldsaval vakuum jott letre, melyben kiilonfele 
regi es uj vallasos jelensegek burjanzanak. Milyen kihivast jelent ez a tortenelmi vildgvallasok 
szamara? 

A piacgazdasag a vallasok kozott is teret hoditott. Ennek megvannak az elonyei es a hatranyai. 
Onmagaban ez nagyon sok lehetoseget jelent. Sok embert erdekel a religiozitas; 
meggyozodesem, hogy az onok orszagaban meg inkabb igy van ez, mivel kiilonosen a 
fiatalabb emberek veszik eszre, hogy itt valami erdekes dologrol van szo. A kerdes az, hogy ki 
kinalja ezt nekik. Ha ezt a dalai lama vagy egy uj zen-buddhista csoport kinalja, akkor azt 
mondjak, igen, szamomra talan a buddhizmus az igazi. 

Aztan van egy csomo olyan kicsi csoport, akikert nem tennem tuzbe a kezemet, hiszen szor- 
nyu dolgok tortentek a kis szektak tajan, legutobb Japanban. Ez nem kivanatos, de regebben is 
volt mar ilyen Guyanaban, illetve Kaliforniaban. Egyebkent sem mindenki vallasos, aki annak 
mondja magat. Ezek neha egyszeruen pszeudo-vallasok. Magaban veve azonban rengeteg 
csoport van, amelyek vallasos tevekenyseget folytatnak, es jelen van e teren is a lehetosegek 
piaca, ahol egy fiatal valaszthat. E tekintetben az egyhazaknak magukat kell hitelesiteniiik, ha 
nem akarjak, hogy a fiatal nemzedekek masfele tajekozodjanak. Mindenesetre jobb, ha egy 
meghatarozott, bevett vallasban keresnek utat, mintha egyaltalan nem keresnek. 

Azt kivanom, hogy a fiatal nemzedek vegye eszre, a dolgok bizonyos viziojarol van szo; 
valahol tampontot kell talalnia az embernek; tudnia kell, hogy mire is torekszik. Ha nem tudja, 
es mar csak onmagara gondol, csak falasra es vedelesre, szexualitasra, akkor embertelenne is 
valik es eladja magat - legyen az akar a penz, a politikai hatalom, a tudomany vagy barmi mas. 
Embertelenne valnak, elvesztik a sajat szemelyiseguket. Es ugy hiszem, ez az, amit az ateistak 
meg nem ertettek meg igazan: ha az ember elfogad egy abszolutumot, egy legfobbet, amibez 
kizarolagosan hozzakotodik, akkor szabadda valik masokkal szemben. 

On a vallasok kozti parbeszed elengedbetetlensegerol beszel. Megteremtheto-e a vallasok 
kozti valodi dialogus? Miben latja ennek legfobb akadalyat? 

Termeszetesen minden vallasban sok problemat talalni. Utobbi munkaimban megkisereltem a 
zsidosag es a keresztenyseg paradigmavaltasainak bemutatasat, most pedig az iszlam 
kerdeskoren dolgozom. Ha az ember az aktualis nehezsegek felol kozelit, akkor a vallasok fo 
problemaja - es ez egyarant ervenyes a zsidosagra, a keresztenysegre, az iszlamra, sot 
bizonyos tekintetben meg a hinduizmusra es a buddhizmusra is - az, hogy a legtobb vallas 
megrekedt sajat kozepkori paradigmajaban. Ez nagy paradigma volt, mely a zsidok eseteben 
az egesz rabbinikus zsidosagra kiterjedt. A masodik templom lerombolasa, a zsidosagnak az 
egesz vilagban valo szetszoratasa utan ez volt a tuleles csodaja. Ennek soran mindvegig a 
rabbijaikra voltak raszorulva, nem volt mar kiralyuk, nem voltak mar papjaik, elvesztettek a 
templomot, elvesztettek Jeruzsalemet, elvesztettek orszagukat, de mindig megmaradt a 
Torajuk, megmaradtak a szokasaik, megmaradtak rabbijaik - ami nagy dolog! A veszely 
azonban az, hogy ekozben nem veszik eszre: paradigmavaltas kovetkezett be. A zsidosag ezt 
mar a 19. szazadban erzekelte. Ugyanez ervenyes az iszlamra. 

A keresztenysegben is egeszen hasonloan fest a dolog: a katolikus hierarchia nagy resze - 
remelem nehany puspok nem veszi zokon, ha igy mondom -, nemcsak az oltozetet, a 
magatartast, hanem a szellemi vilagat tekintve is messzemenoen kozepkori paradigmaban el. 
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Kozepkoriak az olyan intezmenyek, mint a latin nyelvu mise vagy szertartasok egesz sora, 
mint amilyen a magangyonas. Akarcsak a colibatusrol szolo torvenykezes, ami csak a 11. 
szazadtol kezdve ervenyes egyetemesen az egyhazban. Azutan a nokkel valo banasmod, le- 
fokozasuk az egyhazban, ez is javareszt kozepkori eredetu. Kozepkori eredetu mindenekelott 
a centralisztikus rendszer, melyben valaki all odafenn, majd hosszasan senki, aztan egy ido 
utan kovetkeznek a puspokok, aztan a papok, majd pedig a vilagiak, akiknek igazabol nem 
lehet beleszolasuk semmibe. Ezt aztan a II. vatikani zsinat korrigalta. Kimondatott, hogy a 
hierarchianal fontosabb Isten nepe. Ezert is all az egyhazi alkotmanyban az elso fejezet Isten 
neperol, es csak azutan kovetkezik a hierarchiarol szolo resz. Ez az eredeti ujszovetsegi egy- 
hazi alkotmany. Minden mas kozepkori es termeszetesen reformacioellenes es antimodernista. 
Amde a zsinat utani idoszakban a hierarchia es mindenekelott Roma mindent megtett annak 
erdekeben, hogy a kozepkori eredetu piramist, mely paradigma egeszen jeleniinkig fennallt, 
ujra visszaallitsa. Ez a problemaja a katolikus egyhaznak, mint ahogy a kozepkori paradigma a 
problemaja a zsidosagnak es az iszlamnak is. 

On azt irja, hogy a vallaskdzi dialdgus feltetele az dnkritika minden vallas reszerol. Milyen 
kerdesekre kellene legfokeppen iranyulni a keresztenyseg onkritikajanak? 

Azt gondolom, hogy minden egyes vallasnak megvan a maga sajatos feladata. Az onok 
orszagaban sok zsido el, a legnagyobb kisebbseg Budapesten; egyertelmu, hogy a zsidosag 
roppant kihivast jelent a keresztenyseg szamara. A legtobb kereszteny meg nem realizalta, 
hogy eredeti paradigmank egy zsido-kereszteny paradigma volt. Nemcsak maga Jezus volt 
zsido, az anyja is, sot az elso tanitvanyai is valamennyien. Az elso hitvallasok is zsido hit- 
vallasok voltak, melyek nem alltak ellentetben az egyistenhittel. Mindazt ami a monoteizmus 
ellen szolhatott volna - annak megformalasaban, hogy mikent hatarozzak meg Jezus helyet - 
akkoriban elvetettek, mivel zsidok voltak. Ebbol mar adodik a kerdes, hogy nem kellene-e 
ujragondolni a gorog-hellenisztikus kontextusban kesobb megfogalmazodott hitvallasokat. Es 
hogy ennek soran nem kellene-e megkerdezni zsido testvereinket es novereinket, hogy 
megertik-e, s hogyan lehetne olyan megfogalmazast talalni, amely ertheto szamukra is? 

A zsidosag kihivast jelent teologiank szamara, Isten torteneterol alkotott yizionk egeszenek, es 
az egyhaz tortenete szempontjabol is, mert a kereszteny egyhaz nem valtja fel oly egyszeruen 
a zsidosagot. Mindig azt gondoltuk, hogy az egyhaz ezt kepes lesz megtenni. De nem igy lett. 
A zsidosag most, mikent egykor, letezik, es elso szamu beszelgetopartnerunk. 

Megvalosulhat-e a vallasok kozti dialogus anelkiil, hogy a kulturak kasonloan onkritikus 
alapmagatartast tanusitananak? Raadasul a nem vallasos emberek alkalmasint tobben 
vannak, mint a vallasosak. 

Afrikara vagy Indiara nezve nem ervenyes az, hogy ott a nem hivok tobbsegben lennenek. A 
legtobb ember hisz. Az csak a nyugati ertelmiseg eloitelete, hogy az egesz vilag a szekula- 
rizalodas utjan van vagy lesz. Ez mar nalunk sem ervenyes. Ha melyebbre hato beszelgetest 
foljdat az ember valakivel a halalrol, akkor lehet, hogy az illeto azt mondja, amit Emst Block 
is mond, hogy oda azert egy apro „talan”-t tennek... Tehat nem minden olyan szekularis, mint 
ahogy az a felszinen latszik. Az azonban mar kerdes, hogy milyen legyen vallas es kultura 
viszonya. Ha igy futtaban kell kijelolni az allaspontokat, akkor azt mondanam, hogy ha vallas 
es kultura teljesen azonossa lesz, akkor az veszelyesse valik. Ak kor a vallas nacionalistava 
valik; ezt gyakran lattuk Lengyelorszagban, es ez tortent Irorszagban is. 

Masfelol fennall vallas es kultura teljes szetvalasanak eshetosege, amirol azt gondoljak a 
szekularistak, hogy a vallas fennallhat kultura nelkul. Az egeszen radikalis vallasossag 
kepviseloi pedig azt gondoljak, hogy nem kell torodnunk a kulturaval, csak az evangeliumra, 
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Isten igejere van sziiksegunk. Mindketto teves! Akar tetszik ez nekunk, akar nem, valahol a 
ket veglet kozotti pozicio lenne kivanatos mar csak azert is, mert ebben a kulturaban elunk. Ez 
pozitiv megkozelitesben ugy fest, hogy a vallas nem akarja mintegy „folulr61” dominalni a 
kulturat, nem donti el valamilyen hierarchia alapjan, hogy mi megengedett es mi nem a 
muveszetben vagy a szmhazban, vagy barhol. Megforditva: a vallas ebben a kulturalis sokfele- 
segben, ami allandoan ostromolja az embereket, valamilyen modon talajt ad a labuk ala, 
valamit, amivel belulrol kepesek tajekozodni. Az emberiseg torteneteben lcultura vallas nelkul 
gyakorlatilag sosem letezett. Az ugynevezett modem kulturaval kapcsolatban felvetheto a 
kerdes: vajon nem pusztan atmeneti fazis volt-e? Persze ketsegtelen, hogy a vallas ugy nem ter 
vissza, mint a kozepkorban. 

On nekany ewel ezelott kidolgozott egy „ Vilagethosz projektet”. Mi vezette erre? 

Az az alapveto belatasom, hogy nincsen nemzetek kozotti beke vallasok kozti beke nelkiil. Ez 
ervenyes a Kozel-Keletre, ervenyes Eszak-Irorszagra, Sri Lankara, Kasmirra, es ervenyes 
mindenhol, ahol nagy ideologiai nezetkulonbsegek vannak. Ez az elso. A masodik az, hogy a 
vallasok kozott nem johet letre beke vallaskozi dialogus nelkiil. Ha nem kerul sor vegre 
izraeliek es palesztinek kozotti ertelmes beszelgetesekre kulturalis es vallasi temakban is, 
akkor ujra es ujra loni fognak egymasra. Mindeniitt szukseg van beszelgetesekre, hiszen meg 
kell tanulni megerteni a masikat, es ez nem megy maskent, mint vele beszelgetve. A 
harmadik: nem kerulhet sor a vallasok kozti dialogusra, amig nem tortenik meg e vallasok 
alapjainak tanulmanyozasa. Ezert adtam kozre egy sor konyvet, hogy azoknak, akiknek nincs 
oly sok idejuk e tanulmanyok folytatasara, mint nekem, megmutassam, mirol is van szo. 
Hogyan erthetem meg, hogy csaknem egymilliard ember mozlim? Ennek kell hogy oka 
legyen; ez nem lehet mero ertelmetlenseg. Mindezt tanulmanyozni kell, ennek belatasa alap- 
veto. Vegul pedig: hogy e vilag szamara nincsen tuleles egy kozos vilag-ethosz nelkul; kozos, 
maradando ertekek minimuma nelkul; nincsen tuleles belso tartas es kotelezo mertekek, 
standardok, normak nelkiil. 

Elegendo-e ehhez az on altal szorgalmazott program? Vajon sulyos kenyszerek es katasztro- 
fak nelkiil kialakulhat-e egy ilyen ethosz? 

Kenyszerekben es katasztrofakban nincs hiany. Allandoan folynak haboruk, amelyeket a 
vallasok legalabbis legitimalnak vagy eppen inspiralnak. Jugoszlavianak negyven-otven eve 
volt ahhoz, hogy a naci korszak buntenyeirol, a horvat usztasakrol beszeljenek; mint ahogy 
arrol is, hogy a szerbek miket tettek, amikor ok voltak hatalmon; lehetett volna beszelni arrol 
is talan, amit a mozlimok tettek korabban. Mindez lelkiismeret-vizsgalat lett volna, kolcsonos 
megbocsatast es bizalmat lehetett volna egymastol kerni az ujrakezdeshez. Ezt azonban 
elmulasztottak, es ezzel elmulasztottak azt, hogy osszejojjenek es beszelgessenek. Azt hiszem, 
hogy amire a hazamban, Svajcban lehetoseg volt - ahol sok osszeiitkozesre es polgarhaborura 
is sor kerult -, arra megvolt a lehetoseg az egykori Jugoszlaviaban is. 

A vallasok persze nem kepesek mindennek a megoldasara, de egyediil kepesek annak elo- 
mozditasara, ami megint csak hianyzik a mostani Jugoszlaviabol: a szivek megteresere 
gondolok. Amig ilyen sok gyulolet van az emberek sziveben, es csak arra figyelnek, hogyan 
lehet visszahoditani valamit, akkor soha nem lesz beke. De ki valtoztathatna meg az emberek 
szivet? Bizonyara nem a politikusok, de meg csak a jogrend sem, meg kevesbe szerzodesek. 
Ebben csak egy ethosz, csak a vallasok tudnanak segitseggel szolgalni. 
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Ami szamomra remenytelinek tunik, az az, hogy ma minden kereszteny templomban sok 
olyan ember van, aki szamos tekintetben hozzam hasonloan gondolkodik. Sot, minden vallas- 
ban vannak olyan emberek, akik a nemzetek es vallasok kozti bekerol, a vallasok dialogusarol, 
a vilagethosz jelentosegerol mondott alapgondolataimban osztoznak. 

Vannak azonban ezzel ellentetes indittata.su \alldsi csoportok, \alldsra hi\atkozo tdrekvesek, 
amelyek ezt sulyosan \eszelyeztetik. 

Veszelyesek az olyan csoportok, melyeknek tagjai azt gondoljak, hogy masokat megolhetnek 
Isten neveben. Hogy ezek aztan mozlimok, zsidok vagy keresztenyek, az edesmindegy. Ez a 
fanatizmus kulonosen veresse es gyilkossa valik, mert ezek az emberek azt gondoljak, hogy 
valojaban nem is a sajat nevukben, hanem Isten neveben teszik, amit tesznek, pedig ez 
embertelen es vallastalan... 

Egy masik veszely a tekintellyel es az onkennyel fugg ossze. Nemcsak a katolikus egyhazban 
all ez fenn, hanem a zsidosagban, Izrael allamban is vannak olyan tendenciak, melyek felubol 
akarjak meghatarozni azt, hogy mit is szabadjon az egyes embemek; hogy mit ehet es mit nem 
ehet; hogy mi tortenhet az El-Al legitarsasag gepein es mi nem. Ezek tovabbra is dominalo 
rendszerek, holott a vallasnak szolgalnia es nem uralnia kellene, hogy az emberek segitsegere 
legyen. Ha pedig vallasi potentatok a hit uraiva valnak, akkor kiizdeni kell ellemik. Es e tekin- 
tetben sem teszek kulonbseget, hogy katolikus puspokokrol vagy papakrol, vagy reformatus, 
zsido, vagy mozlim potentatokrol van-e szo. Nagyon sokat artott a vallasnak, hogy uralmi 
intezmenykent lepett fel. Szerencsere ma minden egyhazban sokan vannak, akik ezt 
megertettek - az en peldakepem a katolikus egyhazban XXIII. Janos, aki megmutatta, hogy 
egy papanak sem kell feltetlenul mutatoujjat felemelve jarnia, vagy mindig a szexualitasrol 
beszelnie. 6 volt az, aki megmutatta, hogyan tud az egyhaz nyitni, hogyan valik vendeg- 
szeretove. Akkoriban volt a katolikus egyhaznak a legnagyobb hitele a reformacio ota. Azt 
remelem, hogy egy uj mozgalom alakul a mi egyhazunkban, amely eloremutat es az egyhaz 
ujra vendegszeretove valik; melyben a vallas, mondhatni legjobb formajaban mutatkozik. 

1996 
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LASZLO ERYIN 


(*1932) filozofus. A Romai Klub tagja. A Budapest Klub elnoke. Szamos konyv szerzoje es 
tarsszerzoje, melyeket kulonfele vilagnyelveken adtak ki. Olaszorszagban el. 

Magyarul megjelent lcony vei: 

- Zene - rendszerelmelet - vilagrend. Bp., 1986. 

- Dontes elott. Bp., 1994. 

- Kozmikus kapcsolatok. A harmadik evezred vilagkepe. Bp., 1996. 

- Harmadik evezred. Yeszelyek es eselyek. A Budapest Klub elso jelentese. Bp., 1998. 


Nemreg magyarul is megjelent kdnyveben 14 nagyon plasztikusan ir arrdl, hogy melyek azok az 
elkeriilketetlennek latszo problemak, amelyekkel szembe kell neznie az egesz emberi 
kulturanak. 

Az emberiseg nem egyenletesen fejlodik, eppugy, ahogy barmilyen mas faj, okologiai vagy 
biologiai rendszer sem. Mindig vannak atmeneti szakaszok, ahol aranylag gyors utemu 
atalakulas jellemzo, ami vagy sikeres vagy nem. Ha nem sikeres, akkor egy faj kipusztul vagy 
egy rendszer teljesen atalakul. Ha sikeres, akkor uj tipusu rendszer all elo. Ezek az ugrasszerii 
fejlodesek manapsag mar jol ismertek. Az ember eseteben ugyanez tortenik; ezek az atalaku- 
lasok okozzak a korszakvaltasokat. Miert lenyeges ez? Az utolso ilyen nagy valtozas 300-350 
ewel ezelott volt, a kozepkor es az ujkor hataran. Ennek nyoman a klasszikus ipari kulturan 
alapulo kor kovetkezett. Most ez a kor a vegehez kozeledik, es egy posztindusztrialis kor fele 
haladunk, amit meg nem latunk tisztan. De az biztos, hogy ez a kor nem huzza sokaig. Az a 
feladat all elottunk, hogy meg kell valtoznunk. Az elott a dontes elott allunk, hogy megvar- 
juk-e azt a pillanatot, amikor ra leszunk kenyszeritve a valtozasra, es akkor probaljuk menteni 
a menthetot, vagy pedig tekintetbe vessziik az elkovetkezendo 10-20 evet, es megkezdjuk azt 
az adaptalasi folyamatot, ami a viselkedes, a fogyasztasi szokasok, a termelesi rendszer stb. 
atalakitasaval jar. Egy olyan bolygon eliink, amelyen tulajdonkeppen szabad energiaaramlas es 
zart anyagmennyiseg van. Ez azt jelenti, hogy energia aramlik be, fokent a Napbol, hisz 
minden elet ezen az energian alapul. Anyag viszont nem megy se ki, se be, azon kiviil, hogy 
egy meteorit idonkent becsapodik, vagy egy szatellitet elveszitiink a vilagegyetemben. Az 
ilyen kivetelektol eltekintve mindaz, ami a Fold felszinen van, itt is marad. Az ipari kor teve- 
dese abban all - bar ez regebben nem volt nyilvanvalo -, hogy olyan anyagi forrasokat hasznal 
fel, amelyek nem ujithatok fel. Olyan energiaforrasokat hasznalunk, amelyek evezredekkel 
ezelott keletkeztek, mint peldaul az olaj, a foldgaz vagy a szen. Ez egy ideig megy, de aztan 
folboritja az egesz rendszer egyensulyat, hiszen ez egy kenyes rendszer. James Lovelock sze- 
rint az egesz bioszfera egy elo organizmus, mert ugy regulalja es adaptalja magat allandoan, 
mint egy eloleny. Ennek elonye, hogy fenntartja magat, hatranya viszont az, hogy hatarai 
vannak. Hogyha ezeket nagyon megzavarjuk, akkor elobb-utobb masfajta onregulaciot alakit 
ki. Ez kozmikus szempontbol nezve nem lenne nagy baj, csakhogy masfajta, az emberiseg 
szamara kedvezotlenebb egyensuly alakulna ki. Peldaul egy masik klimarendszer kialakulasa 
eseten megt6rtenhet, hogy a fold kevesebbet terem, hiszen nem ott esik az eso, ahol eddig, es 
nagyobb tersegeket fog szarazsag sujtani. Akkor pedig nem lehet a csaknem 6 milliard embert 


14 Dontes elott, Bp., 1994 
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elelemmel ellatni. Ez csak egy pelda. Rengeteg ilyen problemat fel lehet sorolni, de vala- 
mennyire ervenyes: ennek az egesz onfenntarto rendszernek, amibol az emberiseg el, amin a 
biologiai elet alapul, a terhelese kezd magasabb lenni, mint a teherbirasa. Ez az alapveto 
problema, es ezert elodazhatatlan a valtoztatas. 

A kiildnbozo iranybol erkezo Jigyelmeztetesek ellenere nem latni a jeleit egy ilyen kordereju 
valtoztatas szandekanak. 

Akar uzletemberekkel, akar politikusokkal beszel az ember, a valasz hasonlo: ha a vallalkoza- 
somat megprobalom ilyen meggondolasok alapjan atalakitani, akkor a vetelytarsak, a kon- 
kurencia fog elonyhoz jutni. A politikusok hasonlo helyzetben vannak, hiszen ha a valasztoik 
ezt nem latjak be, akkor nem maradhatnak hatalmon. Ezert egymagaban egyetlen vezetes sem 
tud ezen segiteni. Csak akkor tortenhet valami, ha az emberek zome nagyobb belatassal lesz 
kepes gondolkodni, es kicsit kepes lesz a jovobe nezni, hiszen a jovo mar nincs messze. A 
jovo most mar nagyon kozel van. Mar most cselekednunk kell ahhoz, hogy amit tervezunk, 
azt meg is lehessen valositani. Meg kell ertetni az emberekkel, hogy ezen a vegso ponton a 
valasztasuktol fugg a jovo; nemcsak attol, hogy mit fogyasztanak, mivel foglalkoznak, milyen 
velemenyt alkotnak, hanem attol is, hogy milyen eletmodot folytatnak, milyen politikat 
tamogatnak, milyen kivansagaik vannak. Ezek a dolgok a nezo, az olvaso, az ujsagiro es az 
ujsagok szempontjabol dontoek, akarcsak a fogyasztas az uzleti vilag szempontjabol. Terme- 
szetesen azt nehez elkepzelni, hogy az emberek maguktol egyszer csak angyalokka valnak es 
olyan racionalissa, hogy megertik mindezt. Ezert kellene a vezeto iizletemberekkel, menedzse- 
rekkel es a politikusokkal kozosen ilyen dialogust kezdeni. Ebben rendkiviil fontos szerepe 
van a medianak, a televizionak, az ujsagoknak, radionak, es mindenkinek, aki kozvelemeny- 
formalo. 

A jobb europai napilapok jovedelmenek is a ketbarmada birdetesekbol szarmazik. Ilyen 
gazdasagi feltetelek kdzdtt bogyan kepviselheto katekonyan ez a gondolat? 

A kerdes az, hogy megvarjuk-e a katasztrofat, vagy pedig kepesek vagyunk mar most a 
cselekvesre. Az ujsagok, folyoiratok, televizios programok stb. gazdasagi erdekeltsege nagyon 
szukos latohatart teremt. Ugyanakkor tudjuk, hogy a piac nagyon jol tud reagalni az 
ertekrendszerek, a kivansagok es a velemenyek valtozasara is. Tehat arra reagalnak, ami mar 
van. Esetleg arra is reagalnak, ami eppen kezdodik, egy olyan trendre, ami mar elindult. De 
nehezen kepzelheto el, hogy a piac arra reagaljon, ami meg nincsen. Ez csak akkor lesz 
elvarhato, ha belatjuk, hogy ez igy tovabb nem megy, a kanyaron tul kell latnunk. A piac 
pedig csak annyit lat elore, amennyi kozvetlen elotte van. Ezert sem a media, sem a politika 
nem kepes pozitiv befolyast gyakorolni ebben a helyzetben. A mai tudas alapjan nem tudunk 
eleget tenni annak erdekeben, amit a holnap hoz. Ez tobbek kozott a nagy problemaja a mai 
menedzsment-filozofianak is, amit total-quality management-nek neveznek. Ez arra torekszik, 
hogy szazszazalekosan kielegitse a klienset. Am a kliens mai elvarasat elegitik ki, es azon 
nem gondolkoznak, hisz nem tudnak ilyen formaban gondolkozni, hogy mi lesz az erdeke, es 
mit fog elvami 5 vagy 10 ev mulva. 

A demokratikus politikai rendszerek elorelatasa is rovid tavra, 4-5 evre terjed. 

Nagyon nehez a demokraciaban elorelatonak lenni, hiszen a demokracia arra reagal, amit a 
demosz, a nep gondol es ker. Itt Thomas Jefferson gondolatat kell ideznem, aki azt mondta, 
hogy ha ugy erezziik, hogy a nep nem eleg mtivelt ahhoz, hogy jol tudjon hatarozni, akkor a 
megoldas nem az, hogy elvegyuk tole a hatalmat, hanem miivelni, tehat informalni kell. Itt egy 
kulcskerdeshez jutottunk, hiszen letrejott a globalis informacios rendszer. Termeszetesen nem 
mindenki jut hozza, mert az emberek nagy szazaleka olyan szegenyen el, hogy nem tud 
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hozzafemi ehhez a technikahoz. A televiziohoz, meg radiohoz ugyan mar majdnem mindenki 
hozzafer, de ezeket csak passzivan nezhetik, ill. hallhatjak. A ketiranyu kommunikaciohoz 
meg aranylag keves ember fer hozza, am megiscsak hozzafer. Tehat van egy hatalmas 
eszkozunk, amelyet nem olyan uzenetek kuldesere hasznalunk, melyek az emberek valodi 
erdekeit szolgalnak. Ezek olyan beszelgetesek lennenek, mint ez a mostani, amiben azon 
probalunk gondolkodni, hogy mit is kellene cselekedni ahhoz, hogy, nemcsak nekiink, hanem 
a gyerekunknek is jol menjen meg a sora. 

On azt irja, hogy meg a legfelkesziiltebb es a legtdbb informaciokoz jutd kormanyok sem kepesek 
bosszu tavu terveket megyalositani, es hogy a tarsadalmak kormanyozbatatlanna valtak. 

Ezt ugy ertem, hogy nemzeti strukturakban nem lehet kormanyozni. Miert nem? Mert az 
osszes folyamat, ami meghatarozza, hogy mi tortenik egy nemzetgazdasagon belul, mar 
nemzetkozive valt. Tehat nemzetkozi teren kellene a kormanyozhatosagot megteremteni. Ma 
korulbelul 180 tagja van az ENSZ-nek. A tagok 80 szazaleka egesz kis es szegeny orszag, 
melyek meg magukat sem tudjak kormanyozni, nemhogy ossze tudnanak fogni ahhoz, hogy az 
egesz rendszert valamilyen formaban fejlesszek. Az emberiseg elert egy szintet, ami tulhaladja 
a strukturainkat. Mindenki ossze van vagy lehet kapcsolva informacioval, a piacok teljesen 
globalizalva vannak, a tokearamlasok villamsebesen zajlanak a vilagreszek kozott, a kormany- 
zas pedig marad a regi nemzeti alapokon. Az ENSZ pedig ugy probal nemzetkozosseget 
teremteni, hogy osszehozza oket a kozgyulesben, ahol mindenki a sajat erdeket nezi. Abban a 
remenyben, hogy ha mindenki jol kepviseli a sajat erdeket, akkor majd masnak is jo lesz. Ezt 
mondta annak idejen Adam Smith is, hogy van egy lathatatlan kez, amely osszehangolja az 
erdekeket a piacon keresztul. Nos ez meg a piac eseteben sem mtikodik, mert csak akkor 
mukodne, ha mindenkinek egyforma ereje lenne, azonos tokevel, hatalommal tudna fellepni a 
piacon. De miutan az egyik szereplonek nagyon nagy befolyasa van, a masiknak nagyon kicsi, 
es a nagy befolyassal birok csak a sajat erdekuket nezik, az 6 fellepesukbol a kisebbeknek nem 
sok hasznuk lesz. 

Ugyanez tortenik a politikaban is. Ha a nagyhatalmak csak a kozvetlen, rovid tavu erdekeiket 
nezik, akkor tulajdonkeppen kizarjak a szegenyebb es a kisebb orszagokat ebbol a 
rendszerbol. Itt alighanem vissza kell temiink Einstein gondolatahoz, amit ugyan a fizikai 
fejlodesrol mondott, de alkalmazhato az emberisegre is. Azt mondta, hogy egy problemat nem 
tudunk megoldani azzal a gondolkodasmoddal, amelyikben maga a problema keletkezett. 
Neki peldaul az 1900-as evek elejen az volt a problemaja, hogy a newtoni fizika sok 
jelensegre nem tudott magyarazatot adni, vagy csak olyan komplikalt modon, hogy annak mar 
nem volt ertelme. Hasonlo helyzetben vagyunk ma is; egy ujabb einsteini fordulatra volna 
szukseg, de ezuttal az emberiseg kulturajaban. 

Mi vezethet egy ilyen fordulatra? 

Nezzunk meg egy tenyezot a sokbol, s ez pedig Kina. Kina a maga 1,2 milliard emberevel 
szeretne bekerulni az ipari fejlodes fovonalaba. Ez azt jelenti, hogy Pekingben is annyi ember 
szeretne autot vezetni, mint mondjuk Parizsban vagy akar Budapesten. Ha erre tenyleg sor 
kerul es nemcsak Pekingben, akkor a meg gazdasagosan kitermelheto olajkeszlet 5-10 ev alatt 
elfogyna, s a levegot annyira megterhelnek a kipufogo gazokkal, hogy joforman belelegez- 
hetetlen lenne, pedig mar most is rossz, noha ott a legtobb ember biciklizik. Ehhez meg hozza 
kell szamitanunk, hogy Kina egesz gazdasagi rendszere szenre van alapozva. Ma Amerika 
utan a vilag masodik legnagyobb szentermeloje, kb. 2020-ra, hogy ha igy megy tovabb, az 
elso lesz. Akkorra a levegoszennyezes fokozodasa, a savas eso termescsokkento hatasa miatt 
Kina nem tudja majd lakossagat elelemmel ellatni. Mit csinalunk mi ezen a teruleten? 
Megprobalunk nekik annyi toket es technologiat eladni, amennyit csak lehet. Sot ha olyan 
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technologiank van, amit itt mar nem tudunk eladni, akkor eladjuk nekik. Tehat hozzasegitjuk 
oket ahhoz, hogy azt a rendszert, amiben mi eliink, tonkretegyek. 

Ez egy pelda a sok kozul, ami azt mutatja, hogy valojaban azt a fat vagjuk ki, amelyiken 
ulunk. Vegso soron az a sok kivansag, ami ma a vilagban van, az ily modon nem tarthato 
fenn. Pedig ebbe az iranyba megyiink tovabb. Amihez meg az is hozzatartozik, hogy hany 
ember van a vilagon, es hogy ez mennyire terheli a Foldet. Ma korulbelul 250 ezer emberrel 
tobb szuletik a vilagban, mint amennyi meghal, tehat ennyivel novekszik az emberiseg 
naponta. Egynegyed millioval, ez egy evben osszesen kilencven-egynehany millio. Ez pedig 
azt jelenti, hogy 30-35 even beliil megduplazodik az emberiseg. Ha mindenki ugy elne, mint 
50 vagy 100 ezer ewel ezelott az elodeink, akkor ez egeszen 40-50 milliard emberig nem 
jelentene problemat, hiszen annyit tudnank termelni, es nem zavarnank a termeszetet stb. De 
most nem ugy elunk; az emberek 25%-a a fejlett orszagokban, a Nyugat-Europaban, Eszak- 
Amerikaban, Japanban el. Es Kelet-Europa, Del-Kelet-Azsia, Del-Amerika es Kozep-Amerika 
egyre inkabb ezt az eletmodot sajatitja el. Tehat ily modon nem fogjuk tudni ellatni azt az 
embertomeget, ami megsziiletik. Minden ilyen problemara elvileg van megoldas, bar veg 
nelkiil nem lehet novekedni. De e teren nem eleg a technikai megoldas. Nagy tarsadalmi es 
ertekrendszerbeli valtozasok kellenek. Addig azonban nem vagyunk hajlandok valtoztatni, 
ameddig nem vagyunk rakenyszerulve. Felunk a valtozastol. Felunk attol, hogy ha mi 
csinalunk valamit, akkor a konkurencia jut elonyhoz, nekiink pedig hatranyunk lesz belole. 

Elegendo-e a belatas egy uj ertekrendszer kialakitdsakoz? 

- Olyan helyzetben vagyunk, amire eddig nem volt pelda. Az ujdonsag nem az, hogy valsag 
elott allunk, hanem az, hogy milyen dimenzioja van ennek a valsagnak. Eddig ugyanis mindig 
lokalis valsagok voltak. Egyik vagy masik kultura, tarsadalom vagy okoszisztema volt valsag- 
ban. Most a bolygo egesz letfenntartasi rendszere veszelyeztetve van. Ami azt jelenti, hogy ez 
eloszor nyilvan a szegenyebb retegeket erinti, de meg a nagy gazdagsaggal biro nepek sem 
lesznek kepesek magukat kivonni a hatasa alol. Nem tudunk szigetet kepezni, meg Europaban 
sem; egy csonakban evezunk, ahogy mondani szoktak. Az tevhit, hogy ugyan Afrika meg 
nem, de az emberiseg tobbi resze talan majd jobban fogja csinalni. A katasztrofak gyorsan 
terjednek a vilagban. 

Uj helyzet elott allunk, es meg nem tudjuk, hogyan reagaljunk ra. A tortenelembol ismeretes, 
hogy a nagy vallasi megujulasok altalaban krizispontokon keletkeztek, mind a keresztenyseg, 
mind az iszlam, Buddha fellepese stb. Tulajdonkeppen egy uj vallasra lenne szuksegunk. De 
nehez elkepzelni, hogy egy uj vallas sziilessen. Az utobbi szaz evben volt egy ilyen pszeudo- 
vallas: a tudomany. Nem az igazi tudomany; az igazi tudomany mindig nyitott, es mindig 
keres es kutat, es mindig kepes tovabbfejlodni. Szamos vallasos emberrel beszeltem, mind 
keresztennyel, mind zsidoval es hinduval, legutobb a dalai lamaval, es ok egybehangzoan azt 
valljak, hogy a vallas lenyege - amit a latin neve, a religio, a religare is mond: - az ossze- 
kottetes, a kozosseg egy kozos tudatban. Es ez egy alapveto emberi vonas, ami nelkul a 
tarsadalmat nem lehet elkepzelni. Kell, hogy valamifele kozos elgondolas, kozos vilagnezet, 
kozos ertekrendszer kosse ossze az embereket. Ezt nem lehet felubol eroszakolni. A megoldas 
az, hogy az embereknek maguknak kell rajonniuk, hogy vannak melyebb ertekek, amelyek 
kozos ertekek. Ez a kommunikacio a lenyege a dolognak. Azt nem tudjuk, hogy mi fog 
tortenni, amikor az egesz emberiseg veszelyeztetve van. Nem hiszem, hogy egy profeta fog 
fellepni, inkabb abban remenykedem, hogy van egy kozos tudat vagy egy kozos tudatmezo, es 
ez kepes valtozni. 
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STANISLAW LEM 


(*1921) Iro es esszeista. Kozel felszaz konyy szerzoje. Krakkoban el. 

Magyarul megjelent fobb munkai: 

- Kiberiada. Bp., 1971. 

- Summa tecbnologiae: tudomany, civilizacio, jovo. Bp., 1972. 

- Eden. Bp., 1972. 

- Tudomanyos-fantasztikus irodalom es futurologia. Bp., 1974. 

- Almatlansag. Bp., 1974. 

- Solaris. Bp., 1968. 

- Az Ur hangja. Bp., 1980. 

- Szenanatha. Bp., 1980. 

- Stanislaw Lem regenyei es elbeszelesei (A „Legyozhetetlen”, Asztronautak, Elbeszelesek). 
MetaGALAKTIKA 5. Kozmosz Konyvek, Bp., 1983. 

- Az emberiseg egy perce. Bp., 1988. 

- Kudarc. Bp„ 1995. 

- Kepzelt nagysag. Bp., 1998. 


Elbeszeleseiben es regenyeiben dn gyakran vetett fel olyan filozdfiai, kozmologiai, metafizikai 
problemakat, amelyek nemcsak az irodalomban mentek ritkasagszamba, de a kiilonbozo 
diskurzusokban is alig keriiltek szoba. Mi vezette ezekre a kerdesekre? 

Elso regenyem, amit aztan el akartam rejteni a kozonseg elol, A Marsrol jdtt ember cimet 
viselte. Ezt meg annak idejen, a nemet megszallas alatt irtam es egyaltalan nem gondoltam 
arra, hogy konyvkent megjelentessem. Csak az ismeroseimnek szantam, es hogy kedvet 
csinaljak magamnak, mert olyan nyomaszto volt a nemet megszallas idejen az elet. Am 
egyidejuleg - es ezt el kell mondanom - lelkes olvasoja voltam az olyan konyveknek, mint A 
vilagok harca Wellstol, valamint Stapledon es Jules Veme konyveinek; ezeket nagyon 
szerettem. Persze, ahogy mondani szokas, a marhafarto kedveloi kozul nem mindenkibol lesz 
szakacs. A fantasztikus irodalom nem minden olvasojabol lesz ezen a teruleten tevekeny iro. 
Hogy miert is tortent ez esetemben igy, azt kell mondanom, csak kerulouton tudom meg- 
valaszolni. 

Az elso igazi regenyem, amit korabeli tortenetnek, sajat lengyelorszagi elmenyeimbol irtam, 
persze fabulalva, fiktiv elemekkel Az atszellemiiles korkaza volt. Ekkor azonban mar a 
szocialista realizmus uralkodott, konyvem keziratat, ha nem is ellenforradalminak, de 
dekadensnek, undoritonak es mas hasonlonak minositettek, es engem rogvest kihajitottak az 
akkori irosz6vetsegb61. Igy aztan orvosnak tanultam. 

Kesobb elkezdtem fantasztikus prozat irni, eloszor egyet, aztan a kovetkezot, utana pedig az 
Asztronautakat. Egyszer csak leforditottak nemetre, es megjelent a „Nemet Demokratikus 
Koztarsasagban”, meghozza elkepesztoen nagy peldanyszamban. 
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Varatlanul sziiletett egy konyvem, a Solaris; nem tudom miert, csak azt tudom, hogy hol: a 
Tatraban volt az iroknak egy haza - es ott Irtam egy honap alatt. Ezt aztan mara mar 26 
nyelvre fordltottak le, es nem tudom, hany millio peldanyban jelent meg; Amerikaban, 
Japanban es Isten tudja meg hol mindeniitt. Allergiam van, szenanathaban szenvedek. Igy 
aztan a viragzas idejen a hegyekbe kellett mennem, az irok hazaba. Ott irtam 4-6 heten 
keresztul, minden evben egy konyvet. Egyszeruen igy tortent. 

De nemcsak „varatlan sziilettek” kdnyvei, hanem voltak koztiik kosszasabb elokesziiletet 
igenylo tudomanyos es filozofiai munkak is. 

Egyszer kedvem tamadt a jov6rol irni. Akkoriban nalunk meg semmit sem lehetett tudni a 
futurologiarol, en azonban irtam egy Summa Tecbnologiae cimu konyvet. Ez az egyik orosz 
Nobel-dijasnak nagyon megtetszett, nehany ev mulva le is forditottak oroszra. Aztan a konyv 
megjelent mindket Nemetorszagban, es onoknel Magyarorszagon is. Termeszetesen kereske- 
delmi termekkent nem volt kulonosebben keresett, mondhatni nagyon mersekelt sikert aratott. 
Ennek a konyvnek kosz6nhetoen azonban, meglepo modon belekeriiltem a filozofiai 
lexikonba. Igy aztan Nemetorszagban filozofusnak szamitok, aki alapjaban a science fiction 
alarca alatt filozofiai kerdesekkel foglalkozik. 

Sok minden igazolodott ebbol, 35 ewel azutan, hogy a konyvet megirtam. Ilyen a virtualis 
valosag, amit en annak idejen persze egesz maskent neveztem: fantomologianak. Ezek 
fantomok voltak. Ennek a dolognak filozofiai jelenteserol, errol a mestersegesen eloallitott 
illuziorol azt lehet mondani, hogy megtestesiti Berkeley piispok szolipszista eszmejet: „esse 
est percipit’’. Letezni annyi, mint eszlelve lenni. 

A Summa technologiae-ben irtam arrol is, hogy az eljovendo korszakban az emberiseg min- 
den olyan technologiat plagizalni fog, amelyeket a termeszet az eletfolyamatok formajaban 
letrehozott. Termeszetesen akkoriban, amikor ezt irtam, kinevettek. Meghozza komolyan 
veendo filozofusok mondtak ertelmetlensegnek, olyan mesenek, amelyben az utopikus elemek 
keverednek az uj eredmenyekkel. Most azonban egyszer csak valamikeppen felfedeztek, mint 
mindezeknek a kerdeseknek az elofutarat. Persze ez keptelenseg, en nem vagyok jos, nem 
tudhattam, hogy lesz egy Dolly nevezetu klonozott juh. De altalaban eszleltem ezt az iranyt, es 
arrol is irtam, hogy oriasi veszelyek leselkednek ezen a teruleten. Yagyis amennyiben az 
ember szert tesz az ugynevezett demiurgoszi erokre es jellemzokre, akkor eloszor is hatalmas 
felelosseget vesz szegeny lelkere. Nagyon veszelyes az orokitoanyaggal manipulalni. A 
technologiai fejlodest eppoly kevesse lehet iranyitani, mint a biologiai evoluciot. Legalabbis 
ma meg nem tudjuk iranyitani. A gentechnologia reven azonban meg sor kerulhet erre. Egy 
olyan korszak kezdeten vagyunk, amely nemi borzadallyal tolt el. 

Ezert kagyott fel a regenyirassal es kezdett kizarolag esszeket irni? 

Amikor Jaruzelski tabomok bevezette az ugynevezett hadiallapotot, es egyszerre el voltam 
zarva az egesz vilagtol, nemet kiadom a segitsegemre sietett, es kaptam egy osztondijat 
Berlinbe. Ott egy even keresztul nagyon kedvezo feltetelek kozott tudtam dolgozni, es tobb 
konyvet is irtam: Az emberiseg egy percet, A kudarcot, A 21. szazad fegyverrendszereit. 
Egyszoval rendesen dolgoztam. 

Berlinbol aztan Becsbe mentiink. Ott eltunk 1988-ig, amikor is ide, Krakkoba koltoztunk. 
Ekkor azt mondtam: eleg ebbol a science fiction-bol, mar olyan sokat irtam. Komoly idoket 
elunk, mas dolgokkal kell foglalkozni. Yolt egy rovatom a katolikus hetilapban, aztan essze- 
ket irtam az Odera cimu folyoirat szamara. Aztan varatlanul a PC cimu computermagazin 
azzal a keressel fordult hozzam, hogy imek-e esszeket szamukra. Megprobaltam egyszer, 
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ketszer, aztan ez lgy megy ez mar vagy negy eve, hogy esszeket irok nekik. Ezekbol az 
osszegyujtott esszekbol megjelent egy konyv, es most mar nemetul is olvashato az Interneten. 

Egyebkent nagyon szkeptikus vagyok az Internettel kapcsolatban. Tudja, ez olyan, mint 
amikor az ember az egyik poharbol egy masikba tolti a vizet, mindig csak viz lesz belole, 
barhova toltogeti is az ember. Az Internet a tozsdek, a bankok, az uzletemberek szamara valo, 
a kulonfele cegek, es nagy korporaciok eseteben segiti a gyors informaciocseret. De egyuttal a 
bunozes egy uj fajtajat, az ugynevezett computer crime lehetoseget is megteremti. Ez nem 
pusztan a hackereket, a programbontokat jelenti, hanem most mar vannak kibemetikus rablok 
is, akik feltorik a kodokat. Aztan persze csinalnak szuroket, ahogy vannak virusok es ellen- 
vimsok, es igy tovabb. Ez egy jol ismert, nagyon regi harc: kard a pajzs ellen, pajzs a kard 
ellen. 

Az eroszaknak ez az eszkalacioja letezik. Az Internet tovabb erositi ezt. Ha egy hozzam 
hasonloan nyugodt ember a televizio ele ul, eszi a foldimogyorot, issza a soret, es hamarosan 
400 program kozul valogathat, akkor megtanulliatja, hogyan kell hangtompitot szerelni egy 
pisztolyra; milyen egyszerii mas embereket megolni, es hogy miert is tesz az ember igy - 
gyemantok, heroin vagy eppen egy orokseg miatt. A bunozes egesz palettajara vezetnek ra 
bennunket. A mediumoknak es az Intemetnek sok negativ aspektusa van. 

Intuiciom azt sugja, hogy az Internet tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hoz. Egy nemet 
kozmondas szerint: „Amirol nem tudok, az nem tuzel fel.” Azt gondolom, hogy nehany even 
belul hozzaszoknak ehhez az emberek, es rajonnek, hogy semmi kulonoset sem lehet ezzel 
csinalni. 

Egyebkent mindig is szkeptikus voltam. Nem hiszek a repiilo cseszealjakban, nem hiszek a 
Bermuda-haromszogben, a pszichokinezisben, a telepatiaban. Altalaban nagyon szkeptikus 
vagyok. 

Allaspontjat a Fold kiilonfele pontjairdl erkezo beszamolok messzemenoen alatamasztjak. 
Evtizedes „jovokutatoi” multtal a hata mogott milyennek latja a most kirajzolodo jovot? 

En nagyon ketkedo vagyok. A BBC lengyel szerkesztosege tobbszor is felhivott, es megkerde- 
zett errol, aztan meglepetesemre azt hallottam vissza, hogy nagyon soteten latom a dolgokat. 
Ami azert nem egeszen ilyen egyszeru. Megkeresett peldaul egy nemet-amerikai maganszer- 
vezet, ami azzal foglalkozik, hogy megmentse a Foldet, vagyis az emberiseget. Ennek kapcsan 
tobb kerdes vetodik fel: Yajon van-e ilyen fenyegetes? En azt mondtam: igen, nem holnap, 
nem is egy ev mulva, de a kovetkezo evezredben egyre romlik a helyzet. Ezt a nepesseg- 
robbanas, a klimavaltozas idezi elo; roviden: rosszabbra fordulhatnak a dolgok, mint amilye- 
nek jelenleg. Vannak eszkozeink ezek ellen? Elvileg igen, termeszetesen, de a tenyleges 
megvalositasukra mar kevesbe. Miert? Azert mert a kormanyzatok minden demokratikus 
orszagban rovid eletuek. Vagyis 4-5, illetve maximum 7 eves ciklusokra terjednek. Nincs a 
demokraciakban olyan kormany, amely mondjuk 20, 50 vagy 100 evig kormanyozna. 
Azonban azok a projektek, amelyeket el kellene inditani, hogy peldaul a klimavaltozassal 
szemben kuzdeni tudjunk vagy az oceanok szennyezese ellen - ehhez az emberiseg egysegere 
lenne szukseg. En ugy velem, hogy mindket kezemen kaktuszok fognak noni addigra, 
amikorra az emberek, az arabok, az izraeliek, a kurdok, a torokok, a csecsenek, a thaifoldiek 
egyesulnek. Soha nem fognak, de mi az hogy soha? A kovetkezo evszazadok soran biztos, 
hogy nem. Ezek a folyamatok globalisan zajlanak; a radioaktiv felho nem torodik az allam- 
hatarokkal. A helyzet meg sulyosabba is valt. Korabban volt ket ellentetesen hato centrum: 
Kelet es Nyugat, es volt valamifele polarizacio; tudni lehetett, hogy ki, hol, es mit tesz. Most 
azonban csak egy birodalom van, egyetlen nagyhatalom, az amerikai. Es az amerikaiak nem 
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akarnak csendorokkent orkodni az egesz vilag bekeje felett. Ilyen atmeneti korszakban elunk. 
Nalunk ugyan meg nem lonek elesen, de a nepek mondhatni, forgoszinpadon allnak, es a 
forgoszinpad tovabbfordul, meg nem tudni, milyen iranyba. De a napok mulasaval jobbra nem 
fordul. 

Velemenyem szerint egy vakuumban vagyunk, es ezt az urt semmi sem tolti ki. Reszben ezzel 
magyarazhato az a hatalmas erzelmi felkavarodas, ami Diana hercegno halala korul tamadt. 
Ugyanis egy idolra van szuksegunk; ezt az ures szinpadot meg kellene tolteni valamivel. Ez 
korunk oriasi problemaja, es semmifele science-fiction sem kepes ezt megtenni. 

Ugyanakkor a korabbi evtizedeket rozsaszin jovo-optimizmus es haladas-hit jellemezte. Ez a 
boldraszdllds idejen tetozott, amikor sokan azt gondoltak, hogy bamarosan vikendezni jarnak 
majd a Holdra. 

Most mar tudjuk, hogy milyen hihetetlenul kockazatos vallalkozas volt az Apollo-program, az 
amerikai holdraszallas. Szinte a csodaval hataros, hogy katasztrofa nelkiil sikerult meg- 
valositani. De egyidejuleg azt is el kell mondani, hogy ez az Egyesiilt Allamok politikai, es 
nem kozmonautikus gyozelme volt a Szoyjetunio folott. Versenges volt ez a kozmikus ter 
folotti uralomert, amit az amerikaiak megnyertek. Gyoztek, de mi maradt hatra a Holdon? 
Nehany amerikai autoroncs, es semmi mas. A Hold megint ures; senkinek semmi haszna nem 
szarmazott belole, egyaltalan semmi. 

Azt hittuk, hogy mindenre kepesek vagyunk, valojaban azonban egeszen mas a helyzet. A 
Fold egy gomb, amit apro, embernek nevezett lenyek nepesitenek be. Joval aprobbak a 
Foldhoz viszonyitva, mint a mikrobak egy citrom vagy narancs hejan. Es ha eghajlatvaltozasra 
keriil sor, es az atlaghomerseklet akarcsak ket fokkal emelkedik is, maris elkezdenek olvadni a 
sarki jegmezok, es megvaltoznak az aramlasok a vilagtengerekben. Kellemetlen valtozasok 
kovetkeznek be, meghozza nagy horderejuek, amelyekkel szemben nem tudunk mit tenni, 
mivel a fejlodesunk nagyon egyoldalu. Termeszetesen konnyu volna az emberiseg eletet egy 
atomhaboru soran kioltani. Ez nem lenne nagy iigy. A silokban atom-megatonnak sokasagaval 
megrakott raketak allnak, ugyhogy ez menne. A foldrengesekkel szemben viszont egyaltalan 
nem tudunk mit kezdeni; nem tudjuk elore jelezni. 

Aztan itt van a gyogyaszat harca a korokozokkal szemben: a bakteriumok ellenallova valtak 
az antibiotikumokkal szemben, mert megprobaltuk legyozni oket. Vagyis ahol osszeiitkoziink 
a termeszet nagy eroivel, kideriil, hogy az ember alapjaban veve bizony meglehetosen gyenge. 

Most mar tudjuk, hogy a sok milliard eve tarto foldi elet tortenete soran idorol idore 
katasztrofak tamadtak; negyszazotvenmilli6 ewel ezelott, az ugynevezett permkorszakban a 
biomassza 90%-a elpusztult. Aztan ujra nekilendiilt az evolucio, majd 60 millio ewel ezelott, 
a kreta- es a harmadkor kozott kihaltak a dinoszauruszok es mas oriasliiillok. Ezzel megnyilt 
az evolucio lehetosege az emlosok szamara. Mi is ennek a katasztrofanak kosz6nhetoen 
alakultunk ki. Ha nem kovetkezett volna be, akkor valoszinuleg meg sem sziilettiink volna. 

Mindemellett a foldi allatkertbol minden harmadik vagy negyedik napon eltiinik egy faj, es az 
elet ugynevezett genkeszlete egyre csokken, egyre kisebb lesz. Es ez is nagyon veszelyes. Az 
ugynevezett monokulturak nagyon konnyen kapnak kiilonfele betegsegeket. Egyszoval: a 
haladas mar regen tullepett allitolagos aranykoran; a haladas veszelyes erove valt, es mi 
lassankent felfogjuk, milyen kellemetlensegekkel is jar ez. 
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A robotisztika muveloinek, mint pl. Hans Machovecnek a prognozisait elnezve viszont ugy 
tunik, hogy a jovoben nem sok szerepe lesz az ember nevu lenynek. 

Amennyiben az emberek valamikeppen foloslegesse valnanak a Foldon, akkor a tovabbi 
tortenet, meg kell vallanom, egyaltalan nem erdekel. Az emberiseg vege egyuttal az emberi 
tortenelem vege is. Ez azt jelentene, hogy az ember valamely tekintetben csak kozbenso lanc- 
szeme volt az evolucionak: a novenyek, gyikok, a kulonbozo dinoszauruszok es a majmok - 
valamint a robotok kozott. Akkor robotok lesznek. De miert torodjem robotokkal?! Torodjunk 
inkabb azzal a negy milliard ewel, ami az ido hihetetlen melysege; ami a Fold multja. Az elso 
harommilliard ev soran semmi mas nem volt csak egysejtuek: bakteriumok, mikrobak es 
zoldalgak; semmi mas. Es evezredek hosszu soran keresztiil semmi mas nem volt ezeken 
kiviil. Ezt azonban nem lehet, mint egy tortenetet elbeszelni; nincs mit elbeszelni, nincs 
fabula, nincs cselekmeny, nincs semmi. 

Ameddig elunk, es ameddig az utodaink elni fognak, lesznek olyan tortenetek, amelyeket el 
lehet mondani, szemugyre lehet venni. Azzal kapcsolatban, hogy majdan mi tortenik, nos en 
szeptikus vagyok, mivel mar most tudom, hogyha sor keriil valamikor intelligens robotok 
eloallitasara, akkor azokat magatol ertetodoen katonai feladatokra lehet alkalmassa tenni es 
felhasznalni. De ez nem eri meg! Egyszeriien arrol van szo, hogy a robot sokkal dragabb lesz, 
mint egy ember. Mert minel tobb ember el a Foldon, annal kevesebbet er egy ember elete. 
Sajnos ez mar igy van. Egy ficko agyba bujik vagy a fure heveredik egy lannyal, es maris kesz 
egy gyerek. Igy aztan alig nehany ev alatt keszen is van egy katona, egy ember, egy robot. 
Nem fembol allo, hanem emberi testbol es verbol allo robot! Ugyan ki fogja a koltseges 
technikat arra hasznalni, hogy mestersegeset allitson elo. Mestersegesre akkor van szukseg, ha 
nincs mas; nincsen eleven televizio. Yan ugyan valami, ami az eleven computerre hasonlit: ez 
az agy itt a fejiinkben, de ez ritka kivetel. Alapjaban veve arrol van szo, hogy amig emberek 
vannak, addig emberi lcultura is lesz. Az pedig, hogy valamifele robotok vannak valahol a 
vilagurben, az engem kevesse erdekel, mivel puszta vasporbol nem johettek letre; valakinek 
meg kellett epitenie oket. Ki volt az? Akkor ott intelligencianak kell lennie; Istenben nem 
hiszek, csak termeszeti erok lehetnek. Nincs semmi a vilagurben. 

Ezek szerint nem osztja a jolddnkivuli ertelem fele iranyulo, egyre szelesebb koru 
erdeklodest? 

Yolt egy idoszak, amikor reszt vettem a legismertebb foldonkmili civilizaci6-kutato alapit- 
vanyban, az ugynevezett SETI-ben. Jelen voltam az uleseiken, voltak elmeleteim; ott volt Carl 
Sagan Amerikabol es sokan masok. Ott is azt mondtam, hogy ketsegeim vannak. Ami nem azt 
jelenti, hogy nincs rajtunk kivul senki, hanem csak annyit jelent, hogy a korulottunk levo 
nehany ezer fenyevnyi korzetben nincs senki. Es ha nincsen senki, akkor a Foldet nem eri el, 
mondjuk az Andromeda-galaxisbol vagy az ordog tudja milyen iranybol erkezo uzenet, mivel 
meg uton van a Fold fele, noha maximalis sebesseggel halad, fenysebesseggel, es hamarosan 
meg fog erkezni. Azt kovetoen, hogy - tegyuk fel - koriilbeliil hetvenezer evig uton volt. Igy 
aztan megkerhetjuk az utodainkat, hogy valaszoljanak nekik, s ujabb hetvenezer ev multan 
tudomast szerezhetnek arrol, hogy itt vagyunk! Parbeszed ez? Semmikeppen. Ilyen intervallu- 
mok ezt lehetetlenne teszik. Ugyhogy az embereknek talan inkabb massal kellene torodniuk. 

Ugy tunik, ha valami tecbnikailag megvaldsithatova valik, akkor megyalositasara sor is keriil. 
Es a kutatasok sem annyira a megismeres magasztos celjat, mint inkabb a megyalosit- 
batosagot celozzak meg. 

A ruhagyaros Burda ur, hogy ne keljen tul sok adot fizetnie, letrehozott egy alapitvanyt 
Nemetorszagban, A Harmadik Evezred Akademiajat. Ez az akademia engem is meghivott, 
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hogy az emberi aggyal kapcsolatos manipulaciokrol nyilatkozzam; hogy lehet-e chipeket 
beleilleszteni, hogy lehet-e egyaltalan ugynevezett tisztatalan interface-eket az emberi agy, a 
gep, a komputer koze illeszteni. En ugyan nem akartam ebben reszt venni, de a szervezoje oly 
hosszasan kerlelt, hogy vegul is beleegyeztem. Igy aztan irtam arrol, hogy milyen undorito 
dolgok fognak tortenni. Ugyanis az ember szokasava valt, hogy minden megcsinalliato dolgot 
meg is csinaljon. 

A fejlodes ma tisztan gazdasagilag van szabalyozva. Korabban persze voltak idealistak is. 
Ilyen volt Zeppelin grof. Vagy a Wright fiverek sem elsosorban arra gondoltak elso repulo- 
gepuk epitesekor, hogy sok penzt keressenek. A technikai fejlodesben is az tortenik, ami az 
embernek, de egyuttal a nagy es a kis tokenek is szolgal. 

Hogy a megcsinalhato dolog jo-e vagy rossz, azt elore amugy sem lehet tudni. Amikor az elso 
atomfizikusok, mint Lise Meitner es Otto Hahn, sot maga Einstein is eloszor foglalkoztak 
atommag-hasadassal, sejtelmuk sem volt arrol, hogy atombomba lehet belole, kesobb pedig 
atomszennyezes, Csernobil, es igy tovabb. 

A kezdet tobbnyire nagyon erdekes es artatlan, es edes, ami aztan kesobb kovetkezik, az a 
legtobb esetben kinos. Gyakorlatilag minden technologianak van egy homlokzata, egy 
ragyogo, napfenyes oldala, a masik, a hatso fertalya fekete, a kesobbi kovetkezmenyek olykor 
egeszen veszelyesek, sot halalt hozoak, mint Csemobil. 

Pedig a kutatasokat azzal az erwel indokoljak, hogy azok megoldjak problemainkat; amit 
pedig eddig meg nem sikerult, arra is sor keriil majd elobb-utobb. 

Nem lehet azt mondani, hogy a kerdesek megoldodtak volna; mindig is arrol van szo, hogy ha 
az ember megold egy problemat, akkor kerdeseinek kore kitagul. Ak kor ugyanis addig isme- 
retlen problemak jelennek meg, amelyek leterol addig egyaltalan nem is tudott. Es tenyleg igy 
van; nemregiben az American Scientist egyik szerkesztoje irt egy konyvet a tudomany vegerol. 
E szerint hamarosan mar mindent tudni fogunk. Ez azonban ertelmetlenseg! Mindig az 
ismeretlen tengere all elottunk. Newton ezt nagyon szepen mondta: ugy erzi magat, mint egy 
gyerek, aki kagylokkal jatszik a tengerparton, es az ismeretlen maga a hatalmas ocean. A 
veszelyeket persze elore lehet jelezni, a fenyegeto veszedelmeket mar el lehet kepzelni, de a 
jovot nem lehet pontosan felderiteni. Hosszu tavon eloszor is eleve lehetetlen elorelatni a Fold 
politikai jovojet. A technologiai jovot is csak kevesse. Most egy nagyszabasu atalakulas megy 
vegbe a biotechnologia iranyaba. Ez nagyon nagy veszelyekkel jar. Lesznek persze ezzel 
kapcsolatos biztonsagi rendszabalyok, amelyek semmit sem fognak erni. Az ember, mondhat- 
ni, megkiserli elbarikadozni az ajtot, amire aztan az egesz borzalom az ablakon keresztul tor 
be. Nem tudjuk, hogy honnan jon ez, ugye, egyszeriien nem lehet tudni. Tehat szo sincsen 
arrol, hogy maris urai lennenk az altalanos gnozisnak, a mindentudasnak, es hogy tudnank, 
mit is kell tenni. Ellenkezoleg, csak igen keveset tudunk. 

Am termeszetesen vannak olyan komolyabb problemak, amelyekkel foglalkoznunk kell: 
nekiink, embereknek nem szabadna mindig penzkeresessel foglalkoznunk, folyvast a penz 
nyomaban jamunk. Peldaul ma megint kaptam egy ajanlatot Amerikabol, hogy engedelyezzem 
egyik konyvem megfilmesiteset, amiert ketszazezer dollart kinalnak. Azt mondtam, hogy 
engem ez nem erdekel. Tudom ugyanis, hogy csak kellemetlensegekkel jama. Eloszor is arra 
kellene vigyaznom, nehogy giccset csinaljanak belole. Egy szerzonek nincs ereje, 
gyakorlatilag nincs befolyasa; nem tud mindent paragrafiisokba foglalni, es ezt a producerek 
egyebkent sem engedik. Ok ugyanis azt mondjak: mi adjunk ki tizennyolc millio dollart, maga 
meg egy veszfeket akar, melyet ha nem tetszik valami, meg is huzhat? Ak kor nekunk 
vesztesegunk lesz! Amit mi csinalunk, az a mi ugyunk! 
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Igy hat mi sziiksegem ezekre a kellemetlensegekre? Jobb, ha nem csinalnak semmit! Mire 
lenne jo ez az egesz? Egyebkent is en mar egy oreg ember vagyok; megtettem a dolgomat, 
nekem eleg az, amin dolgoztam, amit letrehoztam, nekem ez tokeletesen eleg. Nincs sziikse- 
gem semmi masra, mint nemi levesre, nehany csesze kavera es aztan amugy is a sir var ram. 

Igy fest a dolog, velemenyem szerint. 

1997 


Forditotta Tillmann J. A. 
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DETLEF B. LINKE 


(*1945) agykutato, a Bonni Egyetem tanara. A bonni Oregedeskutatasi Kozpont alapitoja, a 
nemet Orvosetikai Akademia tagja. Bonn kozeleben el. 

Fobb munkai: 

- (M. Kurthennel) Parallelitaet von Gehirn und Seele. Gutersloh, 1988. 

- In wurde altern und sterben. Zur Ftbik der Medizin. Gutersloh, 1991. 

- (H. R. Fischerrel) Kaum gedacht, bist du zersprungen. Koln, 1992. 

- Wie alt sollen Menschen Werden? Fallstudien aus der Praxis? Gutersloh, 1993. 

- Himverpflanzung. Die erste Unsterblichkeit auf Erden. Reinbek, 1993. 

Magyaml olvashato irasai: 

- A testerol lemond az ember, s egy szikra a komputerre pattan at. Balkon 97/10 

- „Az agy az iizenet es nem a medium” (elokeszuletben) 


Az On egyik megnyilatkozasabdl tudtam meg, hogy az „ agy evtizede ”, az amerikai kormany 
nagy hirveressel beharangozott programja, valojaban valaszlepes volt egy japan agykutatasi 
programra, melynek fo celja a komputertecbnologia fejlesztese. Ennyire szoros az agykutatas 
es a komputertecbnologia kapcsolata? 

Az „agy evtizedeben” az a tudomanyos es technikai haladas kulonbozo teruleteinek fuzioja jut 
kifejezesre. Az agy betegsegeinek kutatasaban es kezeleseben mar atleptiink egy jelentos 
kiiszobot, a haladas igen jo utemu, masreszt a teclmologianak is komoly erdeke van ebben. 
Vannak teruletek, melyek a modern tudomanyokban kulonosen fejlodokepesnek latszanak, 
ilyen a technologiai informatika egesze, aztan a kepet ado eljarasok, melyek elsodlegesen a 
nuklearis gyogyaszat teruleterol szarmaznak. Ennek soran izotopok segitsegevel kimutathatok 
az agy aktivabb anyagcsereju regioi, ami azt jelenti, hogy nuklearis gyogyaszati eszkozokkel 
figyelemmel kiserhetjiik egy ember kognitiv funkcioit. 

Milyen felismeresekkel jartak ezek az uj eljarasok? 

Ha peldaul valaki zenet hallgat, jelolt glukoz adagolasaval megallapithatjuk, hogy az agy 
melyik regioja aktiv pillanatnyilag, vagy peldaul megvizsgalhatunk hangszeren jatszo embert 
is, es megfigyelhetjiik, hogy agyanak mely reszei erzekelik a zenet. E vizsgalatokkal meg- 
allapithato, hogy zenehallgatas soran altalaban mindket agyfelteke aktivalodik. Sok minden 
szol amellett, hogy ezert jatszik olyan nagy szerepet a zene. Hiszen a nem csupan egyoldalu 
agyfunkciokent jelenik meg, hanem integralja a ket agyfelteket. A vizsgalatok soran azonban 
kiderult, hogy vannak kivetelek is; olyan esetek, melyekben a zene nem aktivalja mindket 
agyfelteket. Ilyen peldaul a zenekritikus! Neki zenehallgatas kozben inkabb a beszedert felelos 
agyfeltekeje aktivalodik, hiszen zenehallgatas kozben mar arra koncentral, hogyan fogalmazza 
meg az erzeseit, a kritikat, es nem adja at magat teljesen a zenenek. 

Egy masik nagyon fontos terulet, melynek jelentoseget a neurologusok mar regen felismertek - 
nem veletlenul neveztek „szent betegsegnek” -: az epilepszia kutatasanak terulete. Az epilep- 
szia kutatasa soran mar nagyon koran az agyi fiinkciokra iranyult a kutatok figyelme. A 
terapias es diagnosztikus szempontok mellett azt is figyelembe kell venni, hogy az agykutatas 
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az ember megertesehez is hozzajarul es felfoghato a szellemtudomany egyik kulonos ese- 
tekent is, ahol a filozofia mas eszkozokkel torteno muvelesere kerul sor. Itt is megmutatkozik, 
hogy az epilepszias rohamok tanulmanyozasa nagyon sok uj ismerettel szolgalhat az agyrol. 
Epilepszias tortenelmi szemelyek yizsgalatabol tudjuk, hogy a kultura-, illetve vallasalapito 
funkcio az agy kulonleges dinamikajara vezetheto vissza - s ez egy igen szerteagazo tema: a 
kreativitas es az agyfunkciok osszefuggesenek vizsgalatat jelenti. 

Itt, a bonni idegklinikan nagy hangsulyt fektetunk az epilepszias betegek muteti kezelesere, es 
- ha szabad itt sajat vizsgalati modszeremet megemlitenem - az egyik agyfelteke narkozisanak 
vizsgalatara. Ennek soran megvizsgalhato, melyik agyfelteke mely funkciokert felelos. 

Ezzel kapcsolatban mar az elmult evtizedekben is sokfele koncepcio sziiletett. Mennyiben 
igazoltak ezeket az ujabb kutatasok? 

Nem lehet altalanos semabol kiindulni, az emberi agyak nagyon elteroek, tagolasukban is 
erosen kulonbozhetnek egymastol. Eppoly egyeni jellegzetessegeket mutatnak, mint az emberi 
arcok, es ezert indokolt az, hogy mutet elott az agyfunkciok lokalizalasaval, az egyik 
agyfelteke narkozisaval, sot akar az agy egy reszenek narkozisaval vizsgaljuk az agy funkcioit. 

Jelentos eredmenyeket ertiink el az egyes agyteruletek lokalizalasa teren, peldaul annak 
vizsgalataval, hogyan is epul fel a beszedkozpont. Itt rendkivul szelsoseges egyeni variaciok 
lehetsegesek, ez a dologban a legerdekesebb! Elofordulhat, hogy a motorikus, expressziv 
beszedkeszseg az egyik agyfeltekeben, a receptiv, szenzorikus beszedfunkcio pedig a masik 
agyfeltekeben lokalizalodik. Ebben is megmutatkozik, milyen oriasi variacios lehetosegeket 
rejt az emberi agy ezen a teren is. Az egyik legfontosabb felismeres az agy oriasi valtozatos- 
saga, egyeni variabilitasa. Az elmult evtized agykutatasanak kozeppontjaban a ket agyfelteke 
kozotti viszony vizsgalata allt, melynek szerepe igen jelentos. 

Az on egyik irasabol kideriil, hogy a ket agyfelteke viszonyanak milyen kardinalis jelentosege 
van a szemelyiseg, illetve a kultura alakuldsaban. 

A neuropszichologiai, a kognitiv, a gondolkodasbeli muveletek egymastol fuggetlenul is 
folyhatnak. Ez peldaul azt jelenti, hogy az egyik - a bal - agyfeltekeben a nyelvi feldolgozas 
zajlik, mig a masik, nem nyelvi agyfeltekeben az eszleles, ertelmezes megy vegbe. Egy 
kiserlet soran a vizsgalt paciens nem nyelvi agyfeltekejeben egy csinos no kepet ideztuk elo, a 
masik agyfeltekeben pedig egy ceruzaet, s ez azzal jart, hogy a vizsgalt szemely egy ceruzat 
latott, de mosolygott kozben. De nem tudta megmondani az okat, miert mosolyog! A ket 
funkcio kozott tehat bizonyos disszociacio figyelheto meg: az ember nem tudja mindig 
pontosan megmondani, mit csinal, de ez egyaltalan nem zavarja. Ez mindennapos jelenseg. 
Nem tudjuk mindig pontosan megmondani, mi is Mzodik meg cselekvesunk hattereben, es 
nem is erezziik kulonosebb sziikseget annak, hogy valamilyen indoklast adjunk. Elgyanezt 
mutatjak a pszichoanalizis tapasztalatai is. Voltak olyan pszichoanalitikusok, akik azt java- 
soltak, hogy a jobb agyfelteket tekintsiik a tudatalatti agyfeltekejenek. Erre az elkepzelesre 
aztan fel is epitettek egy sor pszichoterapias modellt, es azt mondtak, a szemelyiseg teljes 
integraciojahoz sziikseg van a jobb agyfelteke aktivalasara is, amit a bal agyfelteke racionalis 
diskurzusanak megtoresevel lehet elemi. Ha peldaul egy alkoholistanak azt mondjuk: „Igyal 
egy kicsit tobbet! Tulsagosan keveset iszol!”, akkor ezzel aktivaljuk a jobb agyfelteket is, es a 
beteg maris kikeriil annak a csapdajabol, hogy allandoan batoritasra var. 

Lathato tehat, hogy az agykutatas a lelektan, a tarsadalomtudomany, a pszichoanalizis stb. 
szamos teruletevel kapcsolatban all, es ez a jobb-bal modell, akarcsak a tudatalatti felfedezese, 
nagy vitat inditott meg a tarsadalomban. Ezt azonban sokszor nagyon leegyszerusitve kezelik. 
Menedzser-kepzo szeminariumokon peldaul azt tanitottak a hallgatoknak, hogy csupan a jobb 
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agyfelteke aktivalasara van sziikseg a kreativitasuk novelesehez. Ezek tulsagosan leegyszerii- 
sitett modellek, melyekkel nem art ovatosnak lenni, hiszen arra is gondolni kell, hogy egy 
agyfelteke aktivalasa sulyos konfliktusokat is kivalthat! 

Megmutatkozik-e az agyfeltekek kdzti „munkamegosztasban” az emberi kdmyezet novekvo 
differencialddasa, szettagolodasa? Hogyan integralja az agy a kiilonbozo tevekenysegeket? 

Az allatokon is megfigyelheto az agyi funkciok aszimmetriaja. A madar az egyik agyfel- 
tekejevel enekel, a masikkal pedig arra figyel, nem jon-e a macska. Ennek a jelensegnek tehat 
fontos evolucios szerep jutott: ha barmilyen tevekenysegem, peldaul zeneszerzes vagy barmi 
mas kozben nem tudnek odafigyelni arra, hogy nem fenyeget-e valamilyen ragadozo kozele- 
dese, akkor barmilyen tevekenyseg, peldaul egy partitura megirasa is eletveszelyt jelenthetnc. 
Nagyon hasznos, hogy az agy egyidejuleg tobb funkciot is vegezhet, es az agyfeltekek 
dualitasa szemmel lathatoan ezt a celt szolgalja. 

Ebbol a dualitasbol termeszetesen problemak is adodnak, peldaul a szemelyiseg egysegenek 
kerdese, mely velemenyem szerint ostinato az emberi leny megertesehez. Ezt a jelenseget 
mindig ujra es ujra fel kell fedezni, az emberi szemelyiseg valoszinuleg nem is integralhato 
egy teoretikus fogalomba. Egyszeriien hianyzik a gyakorlati megvalositas lehetosege ahhoz, 
hogy a ket agyfelteke integracioja vegbe mehessen. Ugy is el lehet tehat kepzelni, hogy az agy 
megosztottsaga, dualitasa azt a celt szolgalja, hogy figyelmunket koncentraltabban tudjuk 
bizonyos dolgokra iranyitani, es a reszfunkciokat is jobb minosegben tudjuk kivitelezni. Egy 
ember ugyessege, ratermettsege mindig attol fugg, hogyan osztja el az egyes funkciokat ket 
agyfeltekeje. Ez a megosztas termeszetesen nem tudatos, de ma mar az agykutatas kepet ado 
modszereinek segitsegevel kepesek leszunk ezt egyre inkabb tudatossa tenni. Ez pedig az elet 
megtervezesehez is hozzajarulhat. Ha peldaul azt mondjuk: ebben az agyfeltekeben ez, a 
masikban az talalhato, ezzel a szemelyisegunket is jobban megtervezhetnenk. 

Hogyha az ember sajat magaval kapcsolatban tisztaban van ezekkel a kerdesekkel, akkor az 
agyfeltekek dinamikajat es dualitasat sajat hasznara fordithatja, es eszerint tervezheti el az 
eletet. Az „egyen es a masik” kerdese bizonyosan a ket agyfeltekevel fugg ossze, ha kovetjuk 
azt a modellt, mely szerint a tudatalatti nagyobb mertekben a jobb agyfeltekenek tulajdonit- 
hato. Ovakodnunk kell azonban attol, hogy ezt tulsagosan leegyszeriisitve lassuk. 

On utalt arra, hogy a feltekek osszekottetese centralis szerepet jatszikpl. a kreativitas kialaku- 
lasaban, ugyanakkor az agyi hid korlatozott kapacitasa sulyos konfliktusok forrdsdva is 
valhat. 

A ket agyfelteket egymassal osszekoto agyi hidnak koriilbelul ketmillio rostszala van, es 
mindket agyfeltekeben sokmilliardnyi neuron talalhato - ebbol kideriil, hogy az agyi hid nem 
elegseges a ket agyfelteke kozotti zavartalan informaci6aramlashoz. Nem csoda tehat, hogy 
ebbol konfliktusok adodhatnak. Azt hiszem, ez hozzatartozik az ember normalis sorsahoz. 
Mindegyikiink kiizd azzal a problemaval, hogy ket agyfeltekeje mukodeset megfeleloen ossze- 
hangolja. Am amikor ennek kovetkezteben egy agyresz funkcioi reszben kikapcsolodnak, az 
akar a nagyfoku kreativitas alapja is lehet. 

Messze vezetne, ha a kreativitast altalanossagban akamank megyitatni, hiszen annyi kulon- 
bozo formaja letezhet a kreativitas megnyilvanulasanak. Yannak olyan modellek, melyek 
szerint a jobb halanteklebeny jatszik nagy szerepet a kreativitas kialakulasaban. Norman 
Gescbwind bostoni neurologus szerint az e teren zavarokkal kuszkodo epilepsziasok kulonle- 
gesen nagy produktivitast mutattak a muveszetek, az irodalom teruleten. Ezzel kapcsolatban 
egy haromszoget emlitett: a hypergrafia, tehat tulzott iraskenyszer, a hyperszexualitas es a 
vilagnezet gyakori valtogatasanak kombinaciojat. Tehat az elfojtott libido egyreszt muveszileg 
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kifejezesre tor az irasban, masreszt nem talal igazi kapaszkodot maganak, es ezert mindig 
ujabb es ujabb poziciokat probal ki, mert az allando reflektalas bizonyos koriilmenyek kozott 
athelyezi a yilagnezeti poziciokat is. Ez meg nincs kelloen bizonyitva, es yigyaznunk kell arra, 
hogy ebben az osszefuggesben kialakitsuk a kreativitas helyes fogalmat. A kreativitast manap- 
sag gyakran puszta kaoszfunkciokent interpretaljak, mely szerint ha csak egy kis rendet is 
viszunk a rendetlensegbe, akkor maris kreativitasrol beszelhetunk. Ha tenyleg innovativ 
folyamatokra iranyitjuk a figyelmiinket, akkor nagyon fontos azt is figyelembe venni, hogy a 
kreativitashoz a kitartas, a kivitelezes kepessege is hozza kell tartozzon, tehat egy bizonyosan 
bal agyfeltekebol kiindulo stabilizalo funkcio. Nem eleg egyszeruen eljutni valamilyen otletig, 
hanem arra is torekedni kell, hogy elerjuk, hogy kiepitsuk a megoldashoz vezeto megfelelo 
utakat is. Es ez mar nehezebb folyamat. 

Ezek szerint a ma elterjedt kreativitaskepzo kurzusok mellett az enervenyesito tanfolyamok 
tomkelege is indokolt? 

Vannak olyan kulturalis szituaciok, melyekben nem az akaratat mindenben keresztulvivo eros 
„en” a megfelelo valasz a problemakra, mert tul sokfele problema van jelen. Esszeriibb lenne 
megmutatni azt, hogyan lehet jobban elviselni a szenvedest. Ebben az esetben az az eszme, 
hogy nem viszem keresztiil az akaratomat, hanem peldaul - most egy extrem tortenelmi peldat 
mondok: - hagyom magam keresztre fesziteni. Ez szinten kreativ megoldasnak bizonyulhat 
egy meghatarozott helyzetben, amikor mas megoldast mar nem lat az ember arra, hogy a 
tulerovel szemben keresztulvigye a sajat akaratat. Ilyen koriilmenyek kozott egy szenvedes- 
modellt kell kialakitani. 

Az agyban evolucionalisan jelen van - meghozza igen eroteljesen reprezentalva - a fajdalom 
eszlelese. Ezt nem lehet kitorolni az agybol. Azt mondhatnank, ha valaki maximalis 
intenzitassal szeretne az agyabol kihozni es leirni bizonyos gondolatokat, akkor - roviden 
fogalmazva - nem csoda, hogy ha fajdalomerzekelo, a szenvedesert felelos neuronoknak is 
reszt kell venniuk ebben a folyamatban. Ez azt jelenti, hogy aki a kreativitas folyamataban 
vagy akar egyszeruen csak az eletben athalad a szenvedes bizonyos fokan is, egyes tudati 
formakat jobban, nemely gondolatokat nagyobb sikerrel alakithat ki. Tehat a fajdalomtol valo 
felelem, a szenvedes elol valo menekiiles bizonyos koriilmenyek kozott a tudat tagitasanak 
ellentetet, azaz a tudat beszukiteset vonhatja maga utan. Ilyen esetekben ui. csak a kellemes 
erzeseket kozvetito neuronokra hagyatkozunk, mig az, aki az elet sokszinuseget nem akarja 
magatol elharitani, kepes kell legyen arra, hogy a gondolkodas egeszen mas horizontjait is 
megnyissa a maga szamara. 

Bar eltero modon, de mas Tiorizontok megnyitasat jelentik a kiilonbozo kemiai kirandulasok 
is. Hogyan vetiil fel a drogok kerdese az agykutatasban? 

A kabitoszerekkel kapcsolatban elsodlegesen csupan a fuggoseg kerdeserol folyik a vita. A 
vitaba be kell vonnunk meg egy dimenziot, ez pedig a sajat tapasztalatok teves megitelese, 
„felrekondicionalasa”. Ez azt jelenti, hogy ha negativ erzeseim vannak - fajdalom, felelem, 
frusztracio, csalodas - es ebben a helyzetben kabitoszerhez folyamodom segitsegert, akkor a 
negativ erzesek helyet kellemes erzesek foglaljak majd el, es az utobbiak a szer hatasahoz 
kondicionalodnak. Tehat egy boldogtalan interakciot, ha azt kabitoszer hatasa alatt eljiik meg, 
nem erzekeliink boldogtalannak, es nem erzunk kesztetest, hogy egy problematikus tarskap- 
csolatot, egy nehez tarsadalmi vagy szakmai helyzetet tovabb elemezziink, reagaljunk ra, eset- 
leg egesz eletutunkat megvaltoztassuk. Az ember igy kepesse valik arra, hogy fajdalmas hely- 
zeteket tovabb elviseljen, mert a gyogyszerek kikuszobolik a fajdalmat. A drogok kellemes 
hangulatot okoznak, bar voltakeppen sajat benso szenzorunk jol erzekeli, hogy helyzetunkkel 
valami nincsen rendben. Es ez teszi az egeszet annyira problematikussa, mert valamikor 
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azutan elerkezik a pillanat, amikor az a helyzet, amelybe belekerultiink, oly kevesse felel meg 
sajat elkepzeleseinknek, eletunkrol kialakitott terveinknek, hogy ebben mar valoban lehetet- 
lenseg lesz elboldogulnunk, es ezt a helyzetet aztan mar a kabitoszer-fogyasztas sem kompen- 
zalhatja. Tehat nem annyira a fuggoseg kerdeseben latom a dolog elsodleges problematikajat, 
bar onmagaban ez is ketsegtelenul dramai, hanem a masik oldalaban, vagyis abban, hogy 
elveszitjuk az arra valo kepessegunket, hogy feldolgozzuk a kellemetlen szituaciokat, hogy 
egyaltalan felfogjuk oket; ez tehat a „rossz eloerzet a kulturaban” ahogy Freud nevezi ezt a 
jelenseget. A beteg nem lesz tobbe kepes arra, hogy kulturaltan reagaljon, tevekenykedjen, 
megprobaljon javitani valamin. Ez pedig az egyen eleteben oriasi katasztrofat idezhet elo es 
szemelyisegfejlodeseben oriasi hatranyt jelenthet. Itt a nagy kerdes azonban az, hogy melyik 
ember kepezi le helyesen a vilagot? A beteg? Az, aki gyogyszereket szed problemai enyhite- 
sere? Az oreg? Vagy eppen a fiatalos, viharos lenduletu? Melyikuk kepezi le helyesen a 
vilagot? Es ki garantalja nekunk azt, hogy nem vagyunk a lekepezesnek abban az allapotaban, 
mint amelyikben a mamut volt? Hiszen a mamut is lekepezte maganak a vilagot, de szemmel 
lathatoan nem tudott ebbol elonyos kovetkeztetest levonni a maga szamara. 

Kiilonfele tapasztalatokbdl es tudomanyokbol tudjuk, hogy a vilag eszlelese es ertelmezese a 
masokkal folytatott erintkezeseink dsszjatekabol, kulturakoz kotodoen alakul ki. Mennyire 
ismeretesek e folyamatok agyi alapjai? 

Az egyen es a tarsadalom viszonyat egyfelol a ket agyfelteke osszjateka alakitja, es ezek kozt 
a hangsuly hol ide, hol oda helyezodik at, igen komplex modon. Van azonban meg egy terulet, 
melynek nagyobb figyelmet kellene szentelni, s ez pedig a prefrontalis cortex, az agy homloki 
reszenek egy teriilete, melynek feladata, hogy iranyitsa a masik ember tevekenysegenek 
utanzasat. Ha peldaul egy allatkiserlet soran ket makako agyanak homloki reszebe elektroda- 
kat helyezunk, es az egyik majom arra van beidomitva, hogy markolo mozdulatokat vegezzen 
- ezeket a mozdulatokat az agynak eppen az a regioja iranyitja, ahova a masik majom agyaban 
az elektrodak be vannak csatlakoztatva -, akkor azt latjuk, hogy a tarsat szemlelo majom 
agyanak motorikus kozpontjaban aktivitas eszlelheto, amikor tarsa eppen a markolo 
mozdulatokat vegzi. Ez nem jelent kevesebbet, mint hogy az eszleles folyamatat, a kulso 
ingerekre adott valasz folyamatat megsem ugy kell elkepzelnunk, hogy az pusztan csak a 
latokozponton halad at, es az agyban egyszeru erzekelesse alakul, hanem hogy eloszor mindig 
utanozunk valamit. Azt is mondhatnank, hogy a prefrontalis cortex az utanzas regioja. 

Latnunk kell azonban, hogy itt egy koztes allomas, egy jatekter is szerepet jatszik. Ebbez az 
agy rendelkezesre bocsatja egy teruletet, amelyben vegbemegy eloszor a jelenseg utanzasanak 
agyi folyamata, es csak ezutan kerulhet sor a kozelseg-tavolsag es hasonlok interpretalasara, a 
vedekezes megkonstrualasara; annak vizsgalatara, hogy valami csak illuzio-e vagy valosag, 
megfeleltetheto-e a barat-ellenseg sema valamelyik elemenek es sok mas egyebre. 

Mindezen jelensegek a prefrontalis cortexre vezethetoek vissza. Kiserletek megmutattak, hogy 
bizonyos pszichikai zavarok eseteben a betegek eppen ebben a regioban kuszkodnek nehez- 
segekkel: az utanzas, a tobbi ember helyes interpretacioja teren. Az olyan betegsegeket, mint 
az autizmust, a pszichozist elsodlegesen eppen az jellemzi, hogy a tobbiekkel, illetve a sajat 
alteritassal valo banasmod zavart szenved. A lelektani torekvesek legnagyobb resze ezert is 
iranyul arra, hogy ma, amikor az emberek egyre jobban raszorulnak egymasra, tisztazza az 
alteritassal kapcsolatban felmerulo kerdeseket: helyes-e, ha nagyobb tavolsagot tartunk egy- 
mastol, es ha lehet, keriiljiik az eros interakciokat, vagy tegyunk ugy, mintha nem is ismer- 
nenk fel egymast, akkor mindjart elkerulhetnenk egy sor felreertest - ezt mondjak egyesek. 
Tobb empatiat kene ereznunk a hozzank hasonlok irant, vagy legalabbis tegyunk ugy, mintha 
megertenenk a tobbieket, ezzel a fogassal integralva oket; nos, ez itt a nagy kerdes. 
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Agyunk sejtjeinek millidrdos nagysagrendje es komplexitasanak foka onmagaban is felveti a 
kozmikus analogia kerdeset. Egyik konyveben on is utalt erre. 

Az emberiseg mindig is megfelelteteseket keresett az ember es a kozmosz kozott. Mitosz- 
kutatok szerint az ember csak akkor talal ra igazi otthonara, hogyha csillagaszati kozmologiat, 
az egesz yilagurt magaban foglalo mitologiat alakit ki a maga szamara, csakis ekkor lelheti 
meg igazi hazajat. Megprobalkoztak termeszetesen azzal is, hogy az agyat a makrokozmosszal 
valahogy osszefuggesbe hozzak. Ez a gondolat Hermann Lotztol ered, aki ugy kepzelte, hogy 
a makrokozmosz es a mikrokozmosz yalamilyen kulonos modon egymas kepmasai, leke- 
pezesei. Pszichologiai okokbol tehat nem teves az, ha az egesz kozmoszt kepzeljuk magunk 
ele, es az embert ennek az egesz vilagegyetemnek a reszekent lattatjuk. Neuropszichologiai 
szempontbol ez biztosan ugy van, hogy ez az elkepzeles erosebben aktivalja jobb agyfelte- 
kenket, minel nagyobb meretben kepzeljuk magunk ele a vilagot, annal erosebben serkentjuk 
a jobb agyfelteke mukodeset. Elkepzelheto, hogy a mitologianak vegul is letezik egy neuro- 
pszichologiai igazolasa, mert didaktikus-technikai modszert jelentene arra, hogy a jelensege- 
ket az agy jobb feltekejevel is feldolgoztassuk. Azonban egy ponton at kell engedni a folyama- 
tot a bal agyfeltekenek is. De az is erdekes lenne, ha az agyat megprobalnank mitologikusan 
megkozeliteni, meghozza ugy, hogy nagyobbnak kepzelnenk el, mint amekkora a valosagban. 

Korabban elt az a nezet, hogy az agy a leleknek van alarendelve, azaz, hogy magunk ele 
kepzellietjuk, tehat az agy nem kepzelheti el a tudatot, hanem forditva: a tudat kepzeli maga 
ele az agyat. Ez egy hierarchikus rendet alkot, es ha az ember azt mondja, meg is fordithat- 
nank az egeszet, akkor egy megforditott vilagba kerulnenk, ahol kicsit minden billeg. Ezert is 
torekedett az emberiseg mindig arra, hogy az egyik oldalnak tulajdonitson dominanciat, az 
anyagnak vagy formanak, a leleknek, a tudatnak vagy az anyagi valosagnak, hogy a szubjek- 
tum es az ok-okozati viszony ervenyben maradjon. 

Mostanaban egy ilyen atrendezodes tiinetei mutatkoznak: a racionalizalas, a vilag varazstala- 
mtasanak vegbemenetele utan, a kuldnfele tudattagito pszichotechnikak, ezoteriak, ufologiak 
irant mutatkozik tomeges erdeklodes. 

Yaloban megfigyelheto az ezoterika ujjaeledese. Itt vigyazni kell: a neurotudomanyok 
valamivel pontosabban kepesek interpretalni a vilagot, gondoljunk peldaul arra a divatra, mely 
a tapasztalasbol vel bizonyitekot nyemi a tulvilag letezesere. Ha most a tapasztalatot meg- 
probaljuk ideggyogyaszati alapokon ertelmezni, akkor nem juthatunk arra a meggyozodesre, 
hogy ezzel a kijelentessel mindent el is mondtunk a dologrol. Epp ellenkezoleg: rejtellyel 
allunk szemben. Es amint az egyes jelensegeket megmagyaraztuk, maris adodik a kerdes: 
miert letezik olyasmi, mint a tudat? Miert letezik egyaltalan barmi is, es nem pusztan a semmi 
- es igy tovabb. Ezek olyan kerdesek, melyek annal eroteljesebben jelentkeznek, minel 
messzebb jutottunk a magyarazatokkal. 

A tudat szamomra az a hely, ahol ezek a kerdesek - miert van valami es miert nem csak a 
semmi - feltolulnak. Az agykutatasnak a tudat magyarazatara iranyulo torekvesei gyakran csak 
az emlekezes, a figyelem es a tudati reszfunkciok magyarazatara szolgalo mechanizmusokra 
vonatkoznak - parhuzamosan azzal, ahogy ezekre a funkciokra tudomanyos magyarazatot 
talalnak. De a vegso kerdes, azaz hogy miert letezik egyaltalan tudat akkent, ami, miert nem a 
puszta ur, egyre eroteljesebben eloterbe kerul az interpretacios kiserletek soran. 

A kegemonikontol, a vezeto lelekresztol a felettes enig szamos elkepzeles szuletett mar a 
fejben zajlo folyamatok vezerleserol. Milyen a tudatunk tudatossaganak mai modellje? 

Vannak az agynak olyan regioi, melyek az iranyitasban nagy szerepet jatszanak. A mar 
emlitett prefrontalis cortex is egy ilyen regio. Az agyon beluli dominanciat azonban nem ugy 
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kell elkepzelnunk, hogy ha mar kepesek yagyunk valamit celzottan iranyitani, akkor ennek 
megfeleloen kepesek is lennenk mindent hierarchikusan elrendezni, iranyitani. Az agyfeltekek 
dualitasa eppen a heterarchiara pelda, tehat a funkciok mellerendelesere, parhuzamossagara. 
Tudatositani kell, hogy itt bizonyos folyamatok parhuzamosan zajlanak, es nem alkotnak fole- 
, illetve alarendelt funkciokent hierarchikus rendet. Az agy dominanciaja nagyon komplex. Ha 
egy rendszeren belul vagyok, nem mondhatok ki semmit a rendszerre vonatkozolag. Az egyik 
megoldas az lenne, ha kilepnek a rendszerbol, de akkor a rendszerre tett megallapitas rogton el 
is vesztene ervenyet. Ehelyett csak egy „kicsit’’ lepiink ki a rendszerbol. A megoldas modellje 
ez a felig-kilepes lenne, melyet a ket agyfelteke dualizalasa tesz lehetove, mert ekkor egyik 
agyfeltekemmel kimondhatok valamit a rendszerrol, de vissza is lephetek bele. Ezt a 
feszultseget fenn kell tartani: nem kilepni teljesen a rendszerbol, de nem is egeszen benne 
lenni, mert egyik esetben csak paradoxonokat, masik esetben pedig rogton ervenytelenne valo 
megallapitasokat kaphatnank. 

Ez itt a nagy problema: nincsen egyetlen fogalmunk, melybol minden levezetheto lenne. 
Hogyha egy vilagitotorony fele akarunk evezni, akkor helytelen, ha a vilagitotoronyra 
szegezziik a tekintetiinket, mert akkor eppen elhaladunk mellette es az ellenkezo iranyba 
evezunk. Szinte azt mondhatnank, ha evezunk, mas celpontot kell kijelolniink, nem azt, amit 
valoban el szeretnenk emi. Elgyanez a helyzet az aggyal: ha csak azt iranyitom es azt 
tudatositom magamban, amit szeretnek elerni vagy eppenseggel elnyomni, akkor reszben 
eppen ellentetes mechanizmusokat fogok mozgasba hozni, tehat ravaszul es dinamikusan kell 
iranyitani ezeket a folyamatokat. Nincsen a hierarchianknak legfelso pontja, nincsen arkhime- 
deszi pontunk, helyette van egy mezonk, melyen a megfelelo interakciok lejatszodhatnak. 
Ezen aztan ovatosan kell mozognunk, es azt hiszem, a demokratikus interakciokrol alkotott 
elkepzelesek a fentiekkel szorosan osszefuggnek. Sosem szabad peldaul azt mondanunk, hogy 
valamire megtalaltuk az egyetlen es vegleges megoldast, hanem mindig az adott szituaciobol 
kiindulva kell megfeleloen reagalnunk, ha a hierarchia es heterarchia harmoniajara 
torekszunk. 

Eszlelesiink egyre nagyobb banyada kdzvetetten, kdzvetitokdn keresztiil tortenik. Mennyiben 
valtoztatnak agyi folyamatainkon a tecbnikai mediumok? 

Az agyfunkciot mindig a - nevezziik igy - „leirorendszer” vonatkozasaban kell ertelmeznunk, 
a mediumrendszerrel kapcsolatban. Ha nem jegyzetfuzetet hasznalok emlekeztetoiil, hanem 
szamitogepet, ha krilonbozo irasrendszereket hasznalok, magaban az agyban akkor is 
kulonbozo leirasi folyamatok mennek vegbe. Ez a magyarazata annak is, hogy olyasvalaki, aki 
egyaltalan nem tud imi, agyanak abban a regiojaban, ahol a tobbi emberben az iras es olvasas 
feldolgozasa zajlik, mas funkciok feldolgozasat vegzi. Feltetelezik, hogy a mimika, a 
gesztikulalas interpretacioja es a masik ember arckifejezesenek ertelmezese, mindezek 
feldolgozasa jatszik ilyenkor szerepet ezekben a regiokban. Igy aztan elkeriilhetetlen, hogy az 
agykutatast mindig az adott medium s zituacioboz igazodva vegezziik. 

Azok az eszkozok, melyeket ma hasznalunk, bizonyosan megvaltoztatjak agyunk tulajdonsa- 
gait es szervezettseget. Ha tartosan nem is, az aktualis diszpozicio szempontjabol minden- 
keppen. Ez tortenik a televiziozas eseteben is, mely tevekenyseg kozben az agy kulonbozo 
teriileteken fokuszal. Tudjuk, hogy a szelso latoterreszek az agytorzshoz, fejlodestortenetileg a 
regi stmkturakboz jutnak el: a mozgas, es a hirtelen fellepo szemelyek erzekelese a torzsagy- 
ban, tehat a legosibb agyreszekben tortenik. Ez azonban a televiziozaskor elmarad. Ekkor 
minden a kognitivabb, tudatosabb nagyagyi stmkturakboz kerul, mert minden kep kozeprol 
erkezik hozzank. Ha tehat televiziozas soran a kozepso latoterben mozgas abrazolasat 
eszleljiik, mely emocionalisan is hat rank es jelentoseget tulajdonitunk neki, akkor ez nem 
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„televizio”, inkabb inyerzio: evolucios strukturaink hasznalatanak visszajara forditasa. 
Amikor korabban a tabortuznel valamilyen hirtelen esemeny megijesztett, az elso reakcio a fej 
megfelelo iranyba forditasa volt, hogy megallapitsuk, barattal vagy ellenseggel van-e dolgunk, 
majd a fej elforditasa utan a latas tartalmanak reszletes elemzese kovetkezett. A tevenezes 
soran mindent kozeprol varunk, megforditott sorrendben, annyira, hogy az agytorzs es a 
nagyagy korabbi szerepe is felcserelodik peldaul a kepemyos mediumok hasznalatakor. Es 
ennek aztan sok egyeb osszetevoje is van: mar nem nezunk egy kepre, utana pedig egy szo- 
vegre, hanem keverjuk a kettot. A szamitogep kepemyojen a kurzor fel es ala, jobbrol balra, 
balrol jobbra mozog - a tajekozodas neurologiai parameterei itt mind osszezavarodnak, 
olyannyira, hogy mar aligha huzodhatunk vissza agyunk egy meghatarozott regiojaba, hanem 
egyszerre tobb dimenziot is mukodtetunk, ugyhogy agyunk bizonyos ertelemben multi- 
medialissa es szcenikussa valik; mindig alkalmazkodnia kell a kulonfele szituaciokhoz. Az 
agy szamara gazdasagtalan, ha allandoan at kell allnia a nyelvi feldolgozasrol a kepi feldol- 
gozasra: amikor kepek befogadasa soran hirtelen egy szo bukkan fel, akkor agyunk meg- 
probalja azt is a kepet feldolgozo kozponttal interpretalni vagy forditva: ha egy sor szo kozott 
hirtelen egy kep bukkan fel, akkor azt agyunk a beszedkozpontban probalja feldolgozni. 
Agyunk szamara gazdasagosabb, ha egyszerre tobb funkciot aktivalunk, mintha egyetlen 
teruletre osszpontositana az eroit, hiszen a kovetkezo pillanatban mar a figyelem iranyvaltoz- 
tatasa lehet a kovetelmeny. Igy a figyelem valamilyen generalizalasa, ugyanakkor nemely 
informaciok - szinte azt mondhatnam - szetkapcsolasa zajlik, es ezaltal a figyelem speci- 
fikalodik. Peldaul egy tevesorozatban amikor eppen erzelmi csucspontra er a cselekmeny, 
bekapcsoljak a parhuzamosan futo cselekmenyszalat, egy masik jelenetet kovetkezik, es 
korabban aktivalt figyelmunk es emocioink most teljesen mas informacioaradat befogadasara 
iranyulnak. Igy tehat a specifikus informaciok es az emocionalitas osszefiiggese megbomlik, 
es mi ezaltal tulontul „szetvalasztotf ’ lenyek lesziink az informaciok es az erzelmek teren. 

On korabban beszelt arrol, hogy a regebbi korokra jellemzo erotikus erdeklodes kelyebe az 
ujdonsag erosza lepett. Az ujdonsagnak ez a „szetvalasztottsaga”, tovabba inflatorikus 
szaporodasa viszont mintha ketsegesse tenne ezt. 

Elofordulhat, hogy a figyelem iranyanak eme allando valtoztatasahoz nem talaljuk meg a 
megfelelo technikat. Az erotikus stimulacionak a tarsadalomban erzekelheto fokozatos 
erosodeset is azzal kell talan magyarazni, hogy az erotikus informacio felfogasahoz nincsen 
mar szuksegunk kulon, specifikus energiatartalekokra, hanem csupan nem specializalt aktiva- 
lasrol van mar csak szo. Vegyiink egy peldat egy egeszen mas teriiletrol: H61derlinrol azt 
mondtak, hogy olyan kolteszetet akart megalkotni, mely maga adja meg a szavak befogadasa- 
hoz sziikseges erot is. Nos azt mondhatjuk, hogy az az informacio, melyet ma kapunk, nem 
hozza magaval a dekodolasahoz sziikseges energiat is, az energiat mas uton kell ehhez 
megkapnunk. Azert mutat a tarsadalom ujfajta stimulacios viselkedest az ujdonsagok hatasara 
es sok egyeb hatas tekinteteben, mert az informaciok nem mindig hordozzak magukban azt az 
energiat, mely a feldolgozasukhoz szukseges. 

Az eszlelesmodok, az agymukodes kozvetett befolyasolasan tulmenoen vannak mar olyan 
eljarasok, amelyekkel kozvetleniil lehet bebatolni az agyba. Mivel jar ennek az utolsd terra 
incognitanak a megboditasa? 

A nagy kerdes az, hogy az ember behatolasa sajat testebe valoban annak meghoditasat, 
uralasat jelenti-e. Tobben azon a velemenyen vannak, hogy ez hodito tevekenyseg, no de 
akkor ki a hodito? Nem mi magunk vagyunk egyben a meghoditottak is, ha behatolunk sajat 
testunkbe? Amikor technikai modszerekkel behatolunk szervezetunkbe, vagy a segitsegukkel 
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megprobaljuk helyettesiteni yalamelyik reszet, akkor mi magunk, akik szinten testek yagyunk, 
nem mi magunk vagyunk-e egyben a meghoditottak is? 

Sor keriilt mar olyan transzplantaciokra, melyek soran a betegnek mesterseges recehartyat 
ultettek be. Ugy yeljiik, hogy ezen a teruleten tovabbi lepeseket is tehetunk a betegert, 
masfelol ez a modszer a technologia fejlodese szempontjabol is igen hasznos lehet. Mar 
elvegeztek olyan mutetet is, melynek soran egy vak no tarkolebenyebe elektrodakat vezettek 
be, es ezzel elertek, hogy kepes legyen erzekelni a fenyt, holott a szeme vak volt. Kisse 
dramaiabban kifejezve, azt mondhatnam, elerkezett az ido az uj technologianak es 
rehabilitacios torekveseknek egy olyan uj lepesere, mellyel elerhetjuk, hogy a vakok ismet 
lassanak, a benak ismet jarhassanak. 

Ezen a ponton felmeriil egy kardinalis kerdes: mar technikai rendszereket hasznalunk fel az 
erzekszervek, illetve az agy egyes alacsonyabb kozpontjainak helyettesitesere; mi tortenik 
akkor, ha ezt a modszert mas teruleteken is alkalmazni kezdjiik? Ha peldaul a szamolasi 
zavarokat is kezelni kezdjuk ily modon, es nem kulso szamologepet alkalmazunk, hanem 
egyszeriien beultethetunk brainckipeket az agyba?! Itt tehat igen izgalmas az atmenet, es 
szinte megvalosithatonak latszanak az Ujtestamentum remenyei, hogy a vakok ismet latni 
fognak, a benak felkelnek es jarnak. Azonban korrektiyu mk ent szeretnem idezni Levinas 
egyik Talmud-eloadasat. 6 azt mondta, az embernek vigyaznia kell arra, hogy ne kepzelje 
magat angyalnak. Jakobnak az angyallal folytatott harcara utal, es azt mondja, ez voltakeppen 
ugy is olvashato: vigyaznunk kell arra, hogy ne kezdjuk el magunkat angyalnak erezni. A 
veszely nemcsak a racionalis rendszerben rejlik, tehat abban, hogy a testi korlatokat figyelmen 
kiviil hagyjuk, hanem a technologiak fejlodeseben is, ahol az embert mar csak mukodo funk- 
ciok egyuttesekent erzekeljuk, es nem testi valojaban, hanem altalanos fogalma felol ertel- 
mezzuk. Ilyen esetekben helyreallithato lenne egy-egy testi funkcio, de vajon ez az egyenre 
jellemzo, sajat funkcio volna-e meg? 

Ugyanez a kerdes vetodik fel peldaul az Alzheimer-kor kezeleseben is: ha szintetizalni tudunk 
olyan szert, mely az Alzheimer-k6rt kompenzalja, akkor valoban ugyanaz a szemelyiseg-e az, 
aki ezt a kogniciot vegrehajtja? Az fenyeget tehat itt, amit a filozofusok funkcionalizmusnak 
neveznek. Amerikai filozofusoktol gyakran hallani a funkcionalizmus veszelyerol, mely az 
embert nem teljes testisegeben, hanem - nagyon leegyszeriisitve mondom - funkciok 
egyuttesekent kepzeli el. 

Ez a problema a legelesebben az agyszdvet-atiiltetesek kapcsan meriil fol, ami egyszersmind a 
legbizarrabb sci-fi latomasok valora valasa fele mutat. 

Agyszovetek atultetesere nem tul gyakran keriil sor, am ez megis alapveto jelentosegu kerdes. 
Annal is inkabb, mivel embrioktol nyerik azokat az agyszoveteket, melyeket felnott emberek 
agyaba ultetnek at. Ez az orvostudomanyban igen jelentos lepes, mar volt is beteg, akin 
segitett, de megis alapvetoen problematikus paradigma. Az orvosi etikaban mi az autonomia, 
tehat a beteg szabad akaratanak elve alapjan dontunk, de termeszetesen nagy kerdes, hogy a 
dontes szabadsaganak szabad-e befolyasolnia a donteshozot. Fichte azt mondta: nem donthe- 
tek a szabadsag megvonasarol. Az nem a szabadsag megvalosulasanak esete lenne, ha a 
betegtol megvonnank a dontes jogat. 

Ez itt a nagy kerdes: valaszthat-e a beteg szabad akaratabol olyan operaciot, mely netan oda 
vezet, hogy magat a fo donteshozo szervet karosodas eri. Az alapveto kerdes az: hogyan 
ertelmezzuk a szemelyes identitast. Ha egy masik szemelytol kapok agyszovetet, es ez 
bennem mukodik, akkor az a kerdes, mi tortenik az en identitastudatommal, mely mas agyaval 
kapcsolodott ossze? Azt mondhatnank, itt egy uj kopernikuszi fordulat kovetkezett be. Az 
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elso fordulat soran az ember elveszitette kozponti szerepet a yilagmindensegben, a masodik- 
ban yiszont Kanttal yisszanyerte, mert azt mondta: en egy egyen vagyok, barhol legyek is, 
hiszen bizonyos ertelemben en magam tervezem meg a kulvilagot. Most pedig az a helyzet, 
hogy az ember lassankent nem tudja, melyik testhez rendelje hozza sajat magat. Elmeletileg 
mindenkeppen uj dimenziok nyilnak meg azaltal, ha lehetoseg lesz az agyszovetek 
atultetesere. Ha jelenleg meg nem latjuk is olyan problematikusnak ezt a kerdest, megis itt 
huzodik az a hatar, melynek atlepese akkor valik majd igazan szemleletesse, ha megtortenik 
az, amit az idegsebeszek reszben mar regota terveznek: fejek atultetese. Nos, akkor minden- 
keppen szemleletesse fog majd valni az identitas problematikaja. Fel fognak merulni a 
szemely identitasanak ujfajta kerdesei is; a szemelyazonossag magatol ertetodosege meg fog 
valtozni. Ezen a teren meg nagyon sok minden tortenhet, de vigyaznunk kell arra, hogy az 
identitas es individualitas jelenlegi koncepcioit, melyek egyben tarsadalmi koncepcioink 
alapjait is jelentik, ne vessuk egyszeriien fehe oly modon, hogy ezaltal az altaluk kepviselt 
koncepciok, peldaul az emberi jogok is hirtelen instabilla valjanak. Magam ezt ugy kepzelem 
el, hogy uj, kreativ identitaskepeket dolgozhatunk ki az uj tudomanyokkal osszhangban, me- 
lyek aztan a felvilagosodas eredmenyeit, az emberi jogok koncepcioit egeszen uj kontextusba 
helyezik anelkul, hogy relativalnak azokat. Az identitast es individualitast nem feltetleniil kell 
ugy elkepzelniink, ahogy azt Fichte tette, talan gondolkodhatunk errol maskeppen is, 
kreativabban is. 

A problema itt abban rejlik, hogy esetleg a szabadsag es az allampolgari jogok attribuciojanak 
egy nagyobb teriiletet kell letrehoznunk. Hillary Putnam mar javasolta is ezt; azt mondta 
peldaul, hogy a szamitogepek allampolgari jogokat kell kapjanak. Ez persze kuriozumnak 
szamit. Ugyan nem kell mindig olyan problematikusan latnunk a dolgokat, ahogyan azokat a 
sci-fi irodalomban gyakran elofordulnak, azonban vigyaznunk kell arra, hogy az ember 
megvaltozott helyzetenek megfelelo uj etikat is kialakitsunk mindehhez. Azt hiszem, erdekes 
feladat lesz eligazodni ebben az uj vilagban. Amig az ember kepes a szeretetre, nem fog olyan 
konnyen atvaltozni technikai, illetve csakis technikai lennye. 

1997 
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Hogyan jutott a Gaia-elmelet gondolatara? 

1965-ben kezdodott az egesz, amikor Amerikaban, a Jet Propulsion Laboratoriumban kezdtem 
dolgozni. Arra kertek fel, hogy segitsek a marsi elet kutatasaval kapcsolatos munkakban. 
Azert esett ram a NASA valasztasa, mert muszertervezo voltam; en meg azert fogadtam el a 
felkerest, mert izgatott a Foldon kiviili elet kutatasanak feladata. Amikor attanulmanyoztam a 
Marsra tervezett kiserleteket, kideriilt, hogy ezek egytol-egyig foldi laboratoriumokra szabott 
kiserletek voltak. Ez igy nem lesz jo! - gondoltam. Ha egy idegen bolygon keressuk az elet 
nyomait, akkor ki kell dolgoznunk egy olyan modszert, amely a bolygo egeszerol ad infor- 
maciokat. 

Miutan elkezdtem ezen toprengeni, rajottem, hogy egyetlen megoldas kinalkozik, meghozza 
az, ha elemezziik a bolygo legkorenek kemiai osszetetelet. Ha van elet a bolygon, akkor az elo 
szervezetek szuksegkeppen nyersanyagforraskent hasznositjak a legkor anyagait. Ennek 
kovetkezteben - mivel ide keriilnek az anyagcsere vegtermekei - megvaltozik a legkor 
osszetetele. Marpedig ha ez igy van, akkor a valtozas olyan mertekii lesz, hogy az eszreve- 
hetoen megkulonbozteti azon bolygoktol, amelyeken nincs elet. Ha ugyanis nincs elet egy 
bolygon, akkor az a kemiai egyensuly allapotaban van. 

Joval azelott, hogy az elso urhajo elindult volna a Mars fele, az infravoros teleszkopok 
adataibol mar ismertiik a bolygo legkorenek kemiai osszetetelet. Ahogy elkezdtiik elemezni a 
marsi atmoszferat, ugy talaltuk, hogy nagyon kozel all a kemiai egyensulyi allapothoz. Ezert, 
ha elmeletem igaz, akkor semmi ertelme utnak inditani a Viking urszondakat, hiszen ugysincs 
rajta elet. 

Engem ennel sokkal jobban izgatott, hogy a Fold legkoret vizsgalva kideriilt: az viszont elke- 
pesztoen tavol all a kemiai egyensulyi allapottol. A Fold legkore olyannyira eletrol arulkodo, 
hogy ha messzirol, a Naprendszeren kivulrol iranyitananak ra egy infravoros tavcsovet, rogton 
tudnak, itt elet van, sot mi tobb, ipari tevekenyseg is. A foldi atmoszfera adatain tunodve 
egyszer felsejlett bennem: ha Foldunk legkore olyannyira tavol all az egyensulyi allapottol, 
hogyan lehet megis ennyire stabil? Arra gondoltam, hogy leteznie kell egy szabalyozo folya- 
matnak, mely mar evezredek ota stabilan tartja, es az volt a feltevesem, hogy a foldfelszin 
szabalyozhatja valamikeppen. Az otletemmel megkerestem Carl Sagan csillagaszt, mire 6 azt 
valaszolta, hogy szamara ez kisse meresz elkepzelesnek tunik, de tudok-e arrol, hogy a Nap 
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hofoka most mintegy 25%-kal magasabb, mint amilyen az elet kialakulasa idejen volt? Ez 
yezetett arra a gondolatra, hogy talan nemcsak a legkor kemiai osszetetele van szabalyozva, 
hanem feltehetoleg az eghajlat is. Igy sziiletett meg a Gaia-hipotezis. A nevet akkor kapta, 
amikor hazatertem Angliaba: William Goldinggal, a neves iroval, aki szomszedunk es 
baratunk volt, megosztottam egyszer elkepzelesemet. A legtobben nem tudjak, hogy Golding 
eredetileg fizikus volt, igy aztan jol ertette a tudomany nyelvet. Amikor felvazoltam a 
hipotezisemet, azt mondta: - Jim, egy ekkora otletnek egy megfelelo nevet kell talalni! En azt 
javaslom, hogy kereszteld el Gaianak! 

Elmelete kezdetben nem talalt lelkes fogadtatasra a bioldgusok koreben. 

Rogton visszautasitottak; egyikiik egyenesen keptelensegnek tartotta. Igy aztan azzal a 
gondolattal tertem vissza a munkamhoz, hogy keszitenem kell egy modellt, amelyen be tudom 
mutatni a Gaia mukodeset. Ez 1981-re keszult el, es a Daisy (szazszorszep)-vilag nevet kapta. 
Egy olyan bolygot ir le, ahol az elovilagot kizarolag sotet es vilagos szazszorszepek kepvise- 
lik. Kimutathat6 volt, hogy napjanak felmelegedese ellenere, a ket faj kozotti termeszetes 
kivalasztodassal milyen pontosan szabalyozza e bolygo a felszin homersekletet - a szazszor- 
szepek novekedese szempontjabol mindig az optimumon tartva. Megvolt tehat a rendszer 
mukodeset leiro matematikai modell. A Gaia igy hipotezisbol elmelette lepett elo, ha ugyanis 
egy otletet matematikai modellkent le lehet irni, akkor fogadjak el mint tudomanyos elmeletet. 

Hogyan mukodik ennek a fekete-feher modellnek az „eredeti”, foldi valtozata? 

Sziberia es Kanada fekete erdoi pontosan ugy viselkednek, mint a modellbeli sotet szazszor- 
szepek. A tel peldaul rovidebb, mint amilyen egyebkent lenne, hiszen a sotet erdo megaka- 
dalyozza, hogy a ho egeszen befedje a felszint. Ennek kovetkezteben a napfeny nem verodik 
vissza az tirbe, mint ahogyan az puszta hotakar6 eseteben tortenne, hanem az erdo sotetje 
elnyeli. A tropusi esoerdok pedig pontosan ugy viselkednek, mint a feher szazszorszepek. 
Nappal hatalmas mennyisegu vizet parologtatnak el, ami aztan esokent hull vissza. Az igy 
kepzodo felhozet csaknem teljesen betakarja az erdot, s mivel teteje feher, visszaveri a 
napsugarakat; megov az erosebb felmelegedestol. A felh6kepzodesben minden bizonnyal a 
fak segedkeznek azzal, hogy apro, porszeru reszecskeket bocsatanak ki, amelyekre mint 
kondenzacios magyakra csapodik ki a para. Ezek a folyamatok arra utalnak, mintha az erdo, 
akaratlanul ugyan, de ugy manipulalna kornyezetet, hogy az szamara a legmegfelelobb legyen. 
Ezt bizonyitani latszik az a teny, hogy olyan teruleteken, ahol az esozes nem termeszetes 
velejaroja az eghajlatnak, ahol a tengeri, esofelhoket hozo szeleket nem kenyszeriti felemel- 
kedesre hegyseg - mint peldaul az Amazonas videken -, ha kiirtjak az erdot, az soha nem no 
mar vissza. Ez tortent Pakisztanban az emberiseg tortenetenek korabbi idoszakaban, es ez 
folyik ma Braziliaban. 

A Gaia mukodesenek tulajdonithato legizgalmasabb hatas az, hogy az oceanok feletti felhozet 
feltehetoen a tengeri elovilag tevekenysegenek kovetkezmenye. Az emberek hajlamosak 
elfelejteni, hogy a foldfelszin hetven szazaleka ocean. Nem ugy gondolunk a Foldre, mint kek 
bolygora, melynek nagy reszet viz boritja. Egy meteorologus baratom szerint, ha ezek a felhok 
nem lennenek a vilagtengerek felett, akkor a Fold majdnem 20 fokkal melegebb lenne; 
csaknem biztosan tul forro az emberi elethez. 

Az oceanokban elo algak egy kulonos - dimetil-szulfat nevu - gazt termelnek. Ez felszall a 
legkorbe, ahol oxidalodik, es apro cseppecskeket alkot, s ezekre a kondenzacios magokra 
csapodnak ki az esocseppek. Ezek nelkiil nem lennenek felhok: a tenger parolgo vize nagy 
cseppekke formalodna, es rogton visszahullana a tengerbe. Ez a jelenseg egyebkent meg- 
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figyelheto a csendes-oceani szigetek komyeken, ahol az algak szamara tul forro a viz. Itt tiszta 
kek egbol esik az eso. 

Elmelete magyarazatot ad a Fdld kiilonleges, elo egyensulyi allapotara. De kogyan tudott ez 
kialakulni - egeszen mas feltetelek kdzepette? 

Ha az elet megjelenik, akkor sziiksegszeriien megyaltoztatja komyezetet; ez az elet terme- 
szete. Ha peldaul a levegoben sok szen-dioxid van - amelyrol tudjuk, hogy melegen tartja a 
bolygot - akkor abban a pillanatban, ahogy megjelennek es novekedesnek indulnak az elso 
szervezetek, a szendioxid egy reszet beepitik a testukbe. Ez hiiti a bolygot, ami aztan 
befolyasolja a termeszetes szelekciot, hat a szervezetek evoluciojara, es a ket folyamat egyiitt 
haladva allapodik meg egy olyan homersekleti erteken, amelyhez jol alkalmazkodnak a 
szervezetek, es amelyet aztan a bolygo allandoan fenntart. 

Mindezen jelensegeket osszevetve sok tudos, meghozza altalaban az adott teruletek 
legjobbjai, arra jutottak, hogy megiscsak lehet valami a Gaia-elmeletben. De nem ertik, hogy a 
fajok kozti termeszetes szelekcio hogyan vezethetett ahhoz a folyamathoz, amellyel a bolygo 
onmagat szabalyozza. Magam is igy vagyok ezzel. Yan ugyan elkepzelesem arrol, hogyan is 
tortenhetett ez, de nem ismerem a folyamat egeszet. E1 fog telni meg nemi ido addig, amig az 
elmelet teljesse valik, es valaszt ad kerdeseinkre. 

A bioszfera mellett egy ideje jelen van a tecbnoszfera is. Milyen Jiatasa van ennek az elet azon 
osszetett rendjere, amelyrol on a konyveben ir? 

A Gaia-elmeletet meg lehet fogalmazni egesz egyszeriien is: azok a szervezetek, amelyek 
osszhangban elnek a komyezetiikkel, elosegitik utodaik fennmaradasat. Azok pedig, amelyek 
kart okoznak benne, sajat utodaik szamara teszik tonkre az eletfelteteleket, igy azok 
pusztulasra lesznek itelve. 

A technoszfera, minket embereket es gyarainkat beleertve, meg nem fejlodott onszabalyozo 
rendszerre. Kiilonosen erdekes ez a varosok eseteben. A varos egy szuperorganizmus, olyan 
mint egy termeszvar. De meg csak reszlegesen fejlodott ki, tele van megoldatlan proble- 
makkal. A termeszvar kitunoen legkondicionalt hely, friss levego jarja at, mig a varosaink 
szennytol buzlenek es problemakkal kuzdenek. De ez meg nem jelenti azt, hogy nem 
fejlodnek. Az igazan izgalmas kerdes az, hogy eleg gyors lesz-e a fejlodesiik ahhoz, hogy 
alkalmazkodni tudjanak az altaluk eloidezett valtozasokhoz. 

Az emberi tevekenyseg a felszin atalaMtasatol, az elovilag megyaltoztatasatol a kornyezet 
szennyezeseig terjed. Milyen kovetkezmenyei vannak mindennek a bolygo egeszere nezve? 

Nos, ez nagyon osszetett dolog. Egy biztos: a legjelentosebb hatas a gondolkodas kepessege- 
bol adodik; abbol, hogy beszelgetni tudunk arrol, amit csinalunk. Egyetlen allat sem kepes 
erre. Ez alapveto valtozas, mert elvileg azt jelenti, hogy kepesek vagyunk tudatosan befolya- 
solni a Fold jovojet - erre meg nem volt pelda. Hogy mi ennek a kovetkezmenye? Nem tudom, 
csak melyen meg vagyok gyozodve arrol, hogy nem vag 50 ink elegge fejlettek ahhoz, hogy 
kezunkbe vegyiik bolygonk iranyitasat. 

A komyezetszennyezessel es a felszin arculatanak, az elolenyek lakohelyenek megvaltoztata- 
saval kapcsolatos dolgok azert aggasztanak, mert ez nagyon rossz pillanatban tortenik. Maga a 
Fold lazas allapotban van. Mi csak a jelen foldtorteneti idoszakabol ismerjiik a bolygonkat, de 
ha szazezer evekben beszelunk, akkor tudjuk, hogy ez a mostani csak egy rovid, un. inter- 
glacialis idoszak. Ez utan ismet kezdodik egyjegkorszak, tart par szazezer evig, es igy tovabb. 
Komyezetszennyezessel zavami egy interglacialisban levo bolygot, ahhoz hasonlithato, mint 
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amikor egy lazas embert haborgatunk. Most sokkal kisebb a kilengesekkel szembeni 
ellenallasa. Ez aggaszt. 

Ugyanakkor alapvetoen optimista vagyok. Konnyu azt mondani, hogy az ajtonkon kopogtat a 
vilagvege. Mivel nem vagyunk hosszu eletuek, az a 40 ev, amely ahhoz kell, hogy reagaljunk 
a kornyezetben okozott valtozasokra, hosszu idonek tunik. De megis reagalunk. Peldaul 
amikor 1970-ben felfedeztem a freonok felhalmozodasat a legkorben, azt kovetoen egy 
szakember kijelentette, hogy ennek kovetkezteben az ozonreteg vekonyodni fog, ami sok 
problemat okoz majd az embereknek. Erre reagaltunk, ma mar nem bocsatunk ki freonokat a 
legkorbe. A szendioxid-kibocsatast sokkal nehezebb lesz csokkenteni, de az a gyanum, hogy 
ez is csak ido kerdese. Furcsa nepseg vagyunk: kepesek vagyunk kozvetlen komyezetiink 
atalakitasara, igy olyan mertekben terjedtiink el a bolygo egeszen, ahogyan eddig semmilyen 
mas faj sem tudott. Ennek kovetkezteben egyre szaporodunk, es ezzel egyiitt no a toliink 
fuggo fajok, peldaul a szarvasmarhak szama - amelyek hatalmas foldteruletet foglalnak el. 
Megyaltoztattuk a foldfelszin arculatat es tortenetet. Tobb valtozast ideztiink elo, mint 
amennyi eddig tortent. Alapvetoen megyaltoztattuk a legkort, es ennek kovetkezmenyei csak a 
jovo szazadban fognak kideriilni. 

A Joldi elovilag egeszet egyetlen onszabalyozo organizmuskent ertelmezo elmeleteben van-e 
helye az evolucioelmeletnek? 

Az evolucioelmelet lenyeges eleme a veletlen. Ahogy Jacques Monod, a nagy francia biologus 
kifejtette, a veletlen es a sziiksegszeriiseg a darwini evolucio mozgatomgoja. Ez teljesseggel 
ervenyes a Gaiara is. A veletlen sokfelekeppen jelenik meg; leglenyegesebben formai egyiket 
a termeszeti katasztrofak jelentik. Ilyenek a foldtortenet hosszabb idoszakai soran ujra es ujra 
bekovetkeztek. Az egyik ilyen katasztrofa 65 millio ewel ezelott tortent, amikor egy kb. 10 
kilometer atmeroju meteor iitkozott a Foldnek a Yucatan-felszigetnel, a Mexik6i-6ho1hen. 
Ennek kovetkezteben az akkor elt fajok nagy resze kipusztult. Feltehetoen ez okozta a dino- 
szaumszok kipusztulasat is. Masfelol viszont eppen ez adott lehetoseget arra, hogy mi, 
emberek letrejojjiink. A foldtortenet korabbi idoszakaban, nehany szaz millio ewel ezelott, a 
permben egy meg ennel is nagyobb csapast szenvedett el a Fold: ekkor a fajok tobb mint 95%-a 
kipusztult. Tulelok mindig vannak. Ma azonban vilagszerte tragikus mertekii a biodiverzitas 
csokkenese. Rengeteg csodalatos allat, noveny hal ki olyan sebesseggel, mint a geologiai 
katasztrofak idejen. Mindez az elhibazott mezogazdasag kovetkezmenye. Taplalkozasi szoka- 
saink, fokent a husfogyasztas miatt sokkal tobb termofoldet hasznalunk, mint amennyire 
szuksegunk lenne. 

A korulmenyek esetleges valtozasa miatt van szukseg kulonbozo fajta elolenyekre, amelyek 
benepesitik az elohelyeket. Rengeteg faj sziikseges ahhoz, hogy a nagy klimatikus katasztro- 
fak vagy legkori valtozasok eseten legyenek tulelok. Igy a kisebbsegben levo fajok, amelyek 
addig csak vegetaltak, a komyezet megvaltozasaval uj szerephez juthatnak. Ezert ertekes 
szamomra a fajok sokfelesege. 

Tobbek szerint az ember mar letszamanal fogva is tulzott terhet jelent az elovilag egeszere 
nezve. 

Tul vagyunk nepesedve, efelol nincs ketsegem. Az optimalis nepessegszam szerintem az 
egymilliard koriili. Ezt azert mondom, mert ketszaz evenkent szokott bekovetkezni egy-egy 
nagyobb vulkankit6res. Nincs ebben semmi rendkmili, vegig jellemzi a foldtortenetet. 1812- 
ben peldaul a Krakatau vulkan kitorese annyi port vetett a legkorbe, hogy ket even keresztul 
nem lehetett aratni. Hasonlo esemeny tortent Izlandon 1750-ben. Ilyen most is barmikor 
bekovetkezhet. Hogyan fogjuk tulelni? Hogyan leszunk kepesek 5-6 milliard embert taplalni, 
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ha az egyik felteken ket even keresztul nem lesz mit aratni? Ha jol tudom, az eszaki felteke 
gabonaraktaraiban 15-20 napra elegendo keszlet van. Esetunkben 600 naprol van szo. Ezeket 
az esemenyeket kell szem elott tartanunk, amikor a tulnepesedesrol beszelunk. Hogyan fogunk 
megbirkozni veluk? 

Egy katasztrofa eseten mindig lesznek tulelok, akik ujrakezdik az eletet. A meglevo konyvek, 
utmutatok legtobbje ilyen esetben mit sem er. Kepzelje el, hogy egy oriasi katasztrofa tuleloje, 
es megprobal megbirkozni egy jarvannyal. Felkutat egy betemetett konyvtarat, es mit talal? 
Egy kormanybrosurat tele handabandaval, vagy egy tudomanyos magazint, amelybol egy 
kukkot sem ert, esetleg az akupunkturarol szolo konyvet. Fabatkat sem ernek. Egy egyszeru 
orvosi konyvre van sziiksege, amelybol megtudhato, hogy mi a teendo kolerajarvany eseten; 
hogyan lehet egyszeruen, komplikalt berendezesek nelkul helyreallitani a szervezet folyadek- 
veszteseget. Minden haztartasban kellene lennie egy ilyen kiadvanynak, hogy a tulelok ne 
kovessenek el sulyos hibakat! 

On evtizedek dta fiiggetlen kutatdkent el. Hogyan tudott igy dolgozni? 

Nincs kulonosebb strategiam. Husz even keresztul egy allami intezmenyben, a British Medical 
Council-nel dolgoztam, ahol csaknem tokeletes volt minden: szabadon dolgozhattam azon, 
ami eppen erdekelt, hat het fizetett szabadsag, biztos nyugdij... Negyven fele kozeledve ugy 
tunt, hogy ez igy megy, elore tervezetten a sirig. Elkezdett foglalkoztatni az ujrakezdes 
gondolata, es akkor varatlanul kaptam egy levelet a NASA-tol, amelyben azt kerdeztek, volna- 
e kedvem csatlakozni a Hold-kutatasi programhoz. Elfogadtam, es fuggetlen konzultanskent 
kezdtem el dolgozni naluk. Igy elek azota is. Sosem tudom, honnan kapom a kovetkezo evi 
fizetesemet, de eddig meg mindig volt jovedelmem. A penzzel kapcsolatban tobbnyire az volt 
az erzesem, mintha egy hatalmas vizeses mellett elnek, ahol allandoan orias mennyisegu 
penzek omlenek, es eleg kinyujtani egy poharat ahhoz, hogy a permet megtoltse. Es ennyi eleg 
is. Ha megprobalnam megcsapolni, elszabadulna a pokol. 

Ez azert is meglepo, mert manapsag sokfelol Jiallani arrol, hogy penz kianyaban elleketet- 
leniil a tudomany, lankad a fejlodes es nem lesznek uj felfedezesek. 

Yan egy torvenyem, mely szerint minel tobb penzt fektetsz a kutatasba, annal kevesebb terul 
meg belole. Eleg, ha olyan peldakra gondolunk, mint Einstein, akinek mindossze papirra es 
ceruzara volt sziiksege csodalatos munkajahoz, vagy Darwin, aki utazott egy hajon. Ezek a 
dolgok gyakorlatilag semmibe sem kerulnek, megis megvaltoztatjak a vilagrol alkotott 
felfogasunkat. Az elore eltervezett tudomanyos felfedezes egyebkent is marhasag. En ugy 
gondolom, hogy a tudattalan sokkal lenyegesebb szerepet jatszik, mint a tudatos gondolkodas, 
amely szerintem csak a felszint mutatja - hasonloan egy szamitogep kepemyojehez. Ami a 
tudattalanban tortenik, az sokdimenzioju, hihetetlenul komplex. Ami ebbol a felszinre kerul, 
az csak a toredek. Az igazan fontos az agyunk tudattalan reszeben tortenik. 

Talan ami az agyban tortenik, az a kovetkezo nagy dolog, amit a tudomany felfedezhet. Ugyan 
letezik olyan matematikai elmelet, amely szerint sosem leszunk kepesek arra, hogy 
megmagyarazzuk sajat agymukodesunket. Es lehet, hogy ez igy is van. Ketsegtelen, hogy sajat 
intellektusunk az univerzumban fellelheto legbonyolultabb dolog. 

1997 

Talas Annamaria forditasa 
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Hogyan latod a tevekenysegedet? Mit jelent irni? 

Megallas nelkul egy hatarteruleten billegek; ez a gondolkodas es a regenyiras hatara. A szo 
klasszikus ertelmeben en sem regenyeket irok mar. Vagy nem is irtam soha. A regenynek 
nehany nagyon fontos alaptulajdonsagahoz megis gorcsosen ragaszkodom. Peldaul ahhoz, 
hogy egy ember nem ember. Minimum kettonek, haromnak kell jelen lennie, meg akkor is, ha 
egyetlenegy fog dominalni. Legsikerultebb, amikor tobben dominalnak, es nem en dontom el, 
hogy kinek van igaza, hanem ok a sajat igazsagukat. 

A dolognak persze van egy technikai oldala, amit viszonylag egyszeruen le lehet imi, es van 
egy szellemi oldala, ami a magam szamara is nagy kerdes marad. Mi tortenik valojaban, 
amikor irok? Mi tortenik valakivel, amikor letil, hogy megirjon egy levelet? A technika 
nagyon egyszerii, az embemek le kell iilnie, maga ele kell vennie egy darab papirt. Yannak 
maniakusok, akik tobbfele szinu papirt hasznalnak. Az is erdekes, hogy a prozaironak mikor 
kell leiilnie, es mennyit kell iilnie. Ez nem feltetlenul alkat dolga. Valaki leirja, hogy festett 
Moricz Zsigmond a leanyfalusi stegen allva, furdonadragban. Eleg botranyos latvanyt ir le: ket 
pipaszar lab, nagy has, iszonyatosan nagy fenek; vall es karok gyakorlatilag nincsenek. Ilyen 
egy prozairo. Nagy fej, nagy fenek. Naponta hat orat biztosan ulnie kell, ha nem nyolcat. Nem 
szamitva az olvasas orait. A dolog szellemileg termeszetesen osszefuggesben all mindezzel. 
Alapkovetelmeny, hogy maga az iras, mint folyamat, szamomra annyira erdekes legyen, hogy 
ne alljak fel, es ne keressek valami mas elfoglaltsagot, ami erdekesebb. Minden nap meg kell 
magamat gyoznom nehany mondat erejeig, hogy ha masnak nem is, de nekem erdekes vagyok. 
Ezt ugy szoktam lememi, hogy megkerdezem, meg tudtam-e ma lepni magam? Ma milyen 
meglepetesek ertek? 
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Es itt kezdodik igazan a dolog. Ez fantasztikus. En ezzel nem tudok betelni, es ezert maradok 
ulve. Sot amikor felebredek, alig varom, hogy tulessek a reggeli alapmuveleteken. Akkor 
elkezdodik ez a valami, aminek fazisai vannak; van egy bevezeto fazisa, ami abbol all, hogy 
elolvasom, amit elozo nap csinaltam. Korrigalom, mert sok hibat veszek eszre. Es ezzel 
belemegyek a szovegbe; mintegy magamra szedem mindazt, amit eddig csinaltam. Akar 
nyolcszaz oldal ez, akar harom sor. Mindezt valamilyen modon ujra magamra kell szednem - 
akarmi tortent ejjel vagy az elozo napon, az irastol fuggetlenul. Ugyanabba az allapotba kell 
keriilnom, mint minden elozo napon, hogy a mondatok kozott ne legyen semmi csuszas. Nem 
mindig sikerul. Van, amikor lassabban megy, van, amikor egyaltalan nem megy, es van, 
amikor minden tovabbi nelkiil megy. Ranezek a papirra, es ugyanazon a hullamhosszon 
vagyok, mint amikor abbahagytam, sot korrigalni is tudok; kmilrol latom a hibakat, idegen- 
kent. S akkor a hibak megmutatjak, hogy ki vagyok. Plane ha kezzel ir az ember, mint ahogy 
en, akkor meg az iraskep is megmutatja, hogy tegnap milyen allapotban volt. Merre huz el a 
gondolkodasa, az erzekei, es ehhez kepest tegnap mit tartott helyesnek, es mit nem. Vajon azt 
kell-e korrigalnia, amit tegnap gondolt, vagy azt, amit ezzel az egesz irassal akart? Egy 
nagyon-nagyon komplikalt, sokszinu folyamat indul el. 

Milyen szerepet jatszik ebben a nyefo? 

A nyelveknek, mint az embereknek, kiilonbozo adottsagaik, tulajdonsagaik vannak. Ezert az 
sem baj, ha iras kozben van egy masik nyelv, amelyik a hatterben lebeg, es ehhez kepest 
foglalkozom a sajatommal. Amit gondol az ember, arra meg kepes a nyelv. Arra sem mindig, 
de van benne eleg hajlekonysag. De amit az ember erez, arra vegkepp nem. A talalekony- 
sagnak eleg magas fokara van szukseg ahhoz, hogy ne ott alljak meg, ahol a nyelv gatat szab a 
kifejezesnek, hanem megprobaljam a kifejezes lehetosegeit valamilyen modon tagitani. 
Megprobaljam ugy hasznalni a nyelvet, hogy a kifejezes eszkoztara novekedjek. Olyasmit 
tudjak elmondani, amirol meg nem olvastam, en magam sem tudtam volna korabban elmon- 
dani. Akkor ilyen keresztezodesi pontok keletkezhetnek - ezt tenyleg felteteles modban kell 
mondani - a gondolkodas es a nyelv kozott. Hirtelen olyasmi alakul ki a papiron a monda- 
tombol, amit nem egeszen ugy gondoltam volna eredetileg, nem is igy terveztem, hanem a 
gondolkodasomnak olyan onereje volt, olyan vivoereje, hogy a nyelv nem akarhatott mast, 
meghajolt a gondolat szandeka elott, es a kezemre adott egy megoldast. Ez vegtelenul nagy 
boldogsag. Egyreszt azt jelenti, hogy a nyelv okosabb, mint en vagyok, masreszt azt jelenti, 
hogy egy csomo nyomoromtol megszabadithat; megszabadithat attol a nyomoromtol, hogy 
nemely dologrol nem tudok beszelni, holott valamiert, meg magam sem tudom, miert, 
beszelnem kene rola. Ezt az elmenyt nevezem napi meglepetesnek. A meglepetesek sulya 
termeszetesen kulonbozo; neha igen, neha meg nem, ez teljesen kiszamithatatlan. 

Hol valik el az irodalom mas irasfajtaktol? Szamodra mi az irodalom legsajatabb targya? 

Az irodalom legfmomabb es legerzekenyebb targya a ket ember kozotti viszony. Yoltakeppen 
ez az egyetlen targya, es minden mas csupan mellebeszeles. Ha pedig egy emberre ranezek, es 
6 is ram nez, akkor eleg nehez lesz meghatarozni azokat a pontokat, amelyeken keresztul 
erzekelheto, hogy mi tortent kettonk kozott. Mert nem azt kell elmondani, hogy az egyik 
szempontjabol vagy a masik szempontjabol mi tortent, hanem azt kene elmondani, ami mind- 
kettojuk szempontjabol tortent. Nem beszelve arrol, hogy az emberek nemcsak kettesevel 
vannak egyiitt, hanem harmasaval, ezresevel. A legtobb ember, ameddig en elmereszkedtem, 
egy szinhaznyi ember volt, bar az Evkonyvben kiserleteztem antik csatajelenetekkel is. A 19. 
szazadi klasszikusok csucsteljesitmenyei a balok. Ezekben az esetekben egyszerre ket dolgot 
kell egy prozaironak egyeztetnie. Egyreszt a sajat emlekkepeit, ahol a dolog szuletik, a forrast. 
Masreszt a kepzeletet, ami mozgatja ezt az onmagaban halott es erdektelen anyagot. Annak, 
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hogy a multat az ember felidezze, nincsen ertelme. A multat akkor erdemes felidezni, ha olyan 
pontokat talaltam benne, amelyek kicsit tobbet jelentenek. A kofa, akivel Szokratesz az atheni 
piacon beszelget; kicsit ertelmesebbnek kell azert lennie az atlagos kofanal. Az idealis 
jelenetnek olyannak kell lennie, mint amilyen a Haboru es bekeben a ket lany beszelgetese a 
holdfenyes, csillagos ejszakaban. Ilyesmi mindenkiyel megtortenik vagy megt6rtenhet. De 
masnak is kell lennie; amennyire a kor, a milio, es maga az iro is mas. Ettol mozdul meg az 
anyag. 

A munka lenyege az elmozditas. Ugyanakkor jeleket kell talalni, amelyek nagyon biztosak; 
olyan jeleket, amelyeket nemcsak en ismerek, hanem elvileg mindenki ismerhet, es mindenkit 
megerintenek. Onmagaban erdektelen, hogy annak, aki ram nez, van szeme, mert minden- 
kinek van szeme. Az ellenben erdekes, hogy milyen a szeme, s szemenek milyensege miert 
van ram ilyen vagy olyan hatassal. Fontos, hogy indokokat talaljak erre, es a mondatok ezt 
csupan jelezzek, ezek a jelzesek az olvasoban hasonlo reakciokat valtsanak ki, mint bennem. 
Ezeket a jeleket kell megtalalnom. Ezek a jelek nem masok, mint ami bennunk, emberekben 
kozos. Fuggetlen az eletkorunktol, a nemiinktol, a foglalkozasunktol. Yalami, ami tul van a 
szemelyesen. Yalami, ami belenk van irva. Genetikailag van belenk irva, vagy az Isten terem- 
tett igy minket. Egyszerre mutassam ebben a megismetelhetetlen egyszerisegeben a dolgot, 
masreszrol pedig mint orok ismetlest, mint verziot. Mint egy verziot, ami valami nagyobbra, 
teljesebbre, valami nem e vilagira vagy metafizikusra vezet. Ahova valojaban nem tudok 
elerni, mert az en eszkozeim ehhez mar nem elegsegesek. A kolteszetei sokkal megfelelobbek. 
Mind a ket hangot le kell utnom, helyesebben mind a ket hangon egy teljes osszefuggesen 
beltil kell beszelnem. Mondjuk, nem eleg a szerelemrol vagy a szenvedesrol kulon beszelni. 
Ez a kozepfekvesu regenyek sajatja, ezek mindig egy dologrol, egy temarol beszelnek. 

Milyen a kdzepfekvesu regeny? 

A kozepfekvesu irodalmat tulajdonkeppen tisztelem, mert magat a regenyolvasoi tradiciot 
tartja eletben. A problema az, hogy ez az irodalom az utobbi tiz evben magat a regenyt 
szoritotta ki. Ezt a kritika segitsegevel tette, amely a nagyuzemi konyvgyartas szolgalataban 
all. Ebben az oriasi iparban, ebben a tomegtermelesben a kozepregeny nagyon tisztes, de nem 
tul jelentos teljesitmenyei kiveteles szerephez jutottak; egyszerre kell elhitetniuk az olvasoval, 
hogy valami egeszen kivetelesen ujat mondanak az emberrol, s ugyanakkor meg veletlenul 
sem szabad valami ujat mondaniuk, semmi mast, csupan asatag banalitasokat, de ezeket is 
rettenetesen finoman es kulturaltan, nehogy valakit valamikent megbantsanak. Semmivel nem 
zavarhatjak a szent tomegtermelest. Umberto Eco vagy Gabriel Garcia Marquez ir ilyen 
semmire nem kotelezo, szinvonalas kozepregenyeket. Nalunk persze mas a helyzet. Nalunk 
magat a regenyolvaso kozeposztalyt verte szet a tortenelem, nincsen ipar se, mely igenyes 
kozepregenyeket gyartana. Nalunk a magaskultura kiszoritasat az ideologiara alapozott kritika 
vegezte el. Ez a kritika a mai napig nem arrol beszel, ami van, hanem minduntalan bejelenti 
arra vonatkozo igenyeit, hogy milyen regenyeket szeretne. En csupan abban remenykedem, 
hogy mindig vannak emberek, akik a sajat meggyozodesuk szerint irnak regenyeket. Es 
vannak emberek, akiket semakkal es banalitasokkal nem lehet kielegiteni. 

Mennyire jatszik kdzre ebben az oszinteseg? 

Az oszinteseghez ennek az egvilagon semmi koze nincs. Altalanos hiedelem, hogy az iroi 
vagy a muveszi hitelesseg valamilyen modon az oszintesegen mulik. A hitelesseg azonban 
joval tul van az oszintesegen. A folyamat, melyben az ember arra torekedik, hogy olyan 
dolgokat tudjon meg onmagarol, amelyeket nem tud, vagy olyan dolgokat, amelyeket tud vagy 
tudni vel, megis korrekciora szorulnak, az nem az oszintesegen, hanem azon mulik, hogy meg 
tudja-e osztani onmagat. Az iro is szinesz, csak egyedul van a sajat szinpadan. Nem nezik. 
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Akkor nezik vagy olvassak, amikor mar nincs a szinpadon. A hitelesseg kerdese ugy hangzik, 
hogy onmagat meg tudja-e osztani a sajat szemelyes tapasztalatai es a kollektiv tudas kozott? 
Talal-e olyan jeleket onmagaban, amelyek ervenyesek a kozosre is? Tehat mindenkire. A 
szemelyes es a kozos elemei kozott gyakorlatilag el kell tiintetnie a hatarokat. Kepes-e azt a 
latszatot kelteni, hogy 6 egy olyan haz, ahol minden ajto, ablak tarva all, barki barmikor 
bemehet. Holott teljesen vilagos, talan kis is van irva, hogy ez az 6 haza. De megis 
mindenkinek a rendelkezesere all. Ez oszinteseggel nem erheto el. Az oszinteseg azt jelenti, 
hogy nem hazudok. Itt a jateknak azonban eppen az a lenyege, hogy hazudni is kell. Tudni a 
hazugsagok ertelmet, ismemi a hazugsag funkciojat. Ha nem tudod, akkor meg kell fejteni, ha 
nem fejted meg, akkor a mondat hiteltelenne valik. Nem masok szemeben, hanem a magad 
szemeben. Es akkor a kovetkezo mondat sem fog sikerulni, es akkor az egesz nem stimmel. A 
hazugsag szerves resze a jateknak, hiszen azt az embert, aki nem hazudik, csak ugy tudjuk 
elkepzelni, mint akinek nincsen szemheja, nem tudja soha lecsukni a szemet. Nem, az 
embernek neha le kell csuknia a szemet. Sot nagyon gyakran le kell csuknia a szemet, mert 
mindent nem lehet latni. Az buntetes. A hitelesseg szot hasznalom, de a hitelesseget nem ugy 
ertem, ahogy valami az olvaso szamara hiteles. Az olvasot nem ismerem. Nem is akarom 
ismemi. Nem tudom, hogy neki mi hiteles, es mi nem. Ez az 6 dolga. A hitelesseg szot olyan 
ertelemben hasznalom, hogy mi hiteles nekem. Amit a kepzeletem helyesnek vel, vajon a 
tapasztalatom igazolja-e? Vagy azt, amit a tapasztalatom kezenfekvonek tekint, vajon a 
kepzelet elfogadja-e vagy esetleg tullep ezen? Es ha tullep, akkor miert lep tul? Es hova lep? 
Ha ezeknek a szalaknak es kapcsolatoknak a vegukre jarok egy mondat erejeig, akkor hiteles a 
mondatom. Kulonben vagy fantazmagoria, aminek nincs tartasa, vagy pedig tul durva, tul 
kozvetlen, tul nyomoru. Onmagaban a tapasztalat siralmas. Illetve akkor szociologiat kell imi, 
nem irodalmat. 

Melyek azok a tradiciok, amelyeket te sziiletesed, neveltetesed folytan keszen kaptal? 

Szivesen ragaszkodom a zsido, a kereszteny vagy gorog-zsido-kereszteny, vagy gorog-romai 
es zsido-kereszteny kulturhagyomanyhoz, de nagy kerdes, vajon ez a hagyomany nem tul 
agressziv-e ahhoz, hogy a vilag elviselje. Vajon azok a nagy kulturak, amelyek ezen a 
kulturkoron kivul vannak, de immar megfertozve az europai kulturatol, nem kedvezobbek-e 
az ember tulelese szempontjabol. Ez megint csak egy lehetetlen kerdes, mert nem tudjuk, 
hogy kedvezobbek-e, miutan az europai lcultura hihetetlen agresszivitasa, illetve hihetetlen 
vonzasa ezeket a kulturakat immar alaposan megfertozte. Ez az expanzivitas vagy agresszi- 
vitas a sajat kulturankat is alapjaiban tette ketsegesse, megingatta, tonkretette. Ma mar ennek a 
kulturanak csupan irodalmi, muveszeti nyomairol beszelhetunk; az utolso nyomjelekrol. 
Valamino nyomokat az egyhazak oriznek: jeleket, szimbolumokat. Am ahogyan ezek funkcio- 
nalnak, az mar nem oriz magabol a gondolkodasmodbol szinte semmit. E1 van fureszelve 
alattunk az ag, s ami helyette fel van ajanlva, az erzesem szerint a civilizacio. Kulonbseget 
kell tenni a ketto kozott. A korszak egyik nagy tevedese, hogy kulturanak hiszi, sot a kultura 
minosegekent ertekeli a civilizacio szintjet, es azt gondolja, hogy minel magasabbra 
emelkedik a civilizacio szintje, annal jobb a kultura minosege. Ez az europai kultura eseteben 
pontosan forditva van. Minel magasabb a civilizacio szintje, annal alacsonyabb a kultura 
minosege. A minoseg ma mar csak nyomjelekben talalhato. Ezekbe a jelekbe, ezekbe a szim- 
bolumokba, ezekbe az agacskakba kapaszkodom. Az egesz tevekenysegem nem mas, mint 
ezeknek az erositese, csiszolgatasa, ujboli felajanlasa. De azt hiszem, hogy ez inkabb csak 
ketsegbeesett kiserlet, vagy uri passzio - attol fuggoen, mikent szemleljuk. Nem gondolom, 
hogy a korszak a kulturalis forrasokhoz vissza fog temi, vagy hogy az elkovetkezendo 
korszakok ezt megtennek. 
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Megis, mi alkotja egy kulturanak a minoseget? 

A kultura minoseget yaloszinuleg nem az eszkozok, nem a haztartas eszkozei, hanem a neve- 
les eszkozei, az emberek egymassal valo kapcsolatanak a rendszerei, a szeretet es a gyulolet 
eszkozei alkotjak; az, hogy az emberek mikent beszelnek egymassal es mikent szerelmesek 
egymasba. Ezek megbonthatatlan rendszert alkotnak, ez a rendszer voltakeppen nagyon 
egyszerii, mondhatni, primitiv. Abban a pillanatban, amikor ezt a lancolatot egy ponton 
megbontjuk, akkor mint egy kotes, felbomlik. A gombolyagot szepen vissza lehet tekemi. 
Erzesem szerint most inkabb a visszatekeresnel tartunk. Peldaul elnezi az ember a katolikus 
egyhaz ketsegbeesett kiizdelmet. Csokonyosen ragaszkodik valamihez, amihez hiveinek 
tobbsege nemhogy nem ragaszkodik, hanem egyszeriien nem tudja es nem akarja teljesiteni. 
Annyi gyermeket nem lehet a vilagra sziilni, amennyit a katolikus egyhaz kivanna, nem 
beszelve arrol, hogy az egyhaz a korszak promiszkuitasaval egyszeriien nem tud mit kezdeni. 
A reklamoktol kezdve a konyvekig minden erotizalva van, mikozben ezekre a szerencsetlen 
emberekre ra van eroltetve a colibatus. Amiben nem tudnak, mint ahogyan soha nem is tudtak 
elni, de most meg kinosabb a dolog, meg nevetsegesebb, lehetetlenebb, mert teljesen nyilvan- 
valo, hogy ez egy keptelenseg, es meg a Bibliaval sem igazolhato. Tobbet mondok. Tenyleg 
nem lehet megbontani a rendszert. Ha azt mondjuk, hogy Szuz Maria nem szuzen fogant, 
akkor kesz, az egesz epulet osszeomlik. Logikailag omlik ossze. Mert igenis lehet olyan 
kijelentest tenni, miszerint az esetek tobbsegeben az ember nem fogan szuzen, de ez nem 
jelentheti azt, hogy egyszer sem foganhatna sztizen. A kultura olyan dolog, amelyben minden 
a kes hegyen tancol. Ez csak egy pelda, de barmilyen torteneti rendszer eseteben, amelyik 
valamely tradicio jegyeben all, ugyanez a jatek. Nem tudjuk massal helyettesiteni, illetve a 
helyettesitesre inkabb csak ugyetlen kiserletek tortennek. 

Az europai kulturanak ez az irdnyvaltasa kotheto-e egy esemenykez, egy idopontkoz? 

Nem tudom. Vannak oraim, amikor hajlamos vagyok azt mondani, hogy mikent egy ember, 
ugy a kultura sem tud kilepni onmagabol. Egy hagyomanynak annyifele oldala es vetulete van, 
hogy amikor az ember azt hiszi, hogy lazad ellene, akkor kiderulhet, hogy eppen egy masik 
vetuletehez kapcsolodik. Amikor ilyen hamis profeciakat mond az ember, mint amilyeneket 
peldaul en most, hogy vege van a kulturanak, minden tonkrement, katasztrofaban vagyunk, 
akkor esetleg csak nem veszem eszre, hogy a kultura tett egy kis kanyart, es most nem ezt az 
oldalat mutatja, hanem a masikat. Peldaul a nagy, intezmenyes, egyenes vonalu tradiciok 
szeteseset, a kronologia szeteseset felfoghatom ugy is, mint a gorog tradicio valamifajta 
reneszanszat. Hiszen nem is nagyon lehet megmondani, hogy melyik a gorog, minthogy ennek 
emlitesekor mi leginkabb az athenire gondolunk. 

Mas napokon viszont azt gondolom, hogy valaminek tenyleg a vegere ertunk, s hogy ez a veg 
mikor kezdodott volna el, az kerdes marad. Vannak, akik mindezt a francia forradalomhoz 
vagy a felvilagosodas filozofiajahoz kotik. Ami megint csak nagyon bonyolult dolog, hiszen 
mindenfele mas van mogotte, peldaul a kozepkori hitvitak, amelyeket egyszeruen nem lehetett 
eldonteni, illetve autodafekkal megprobaltak eldonteni, tuzzel kiegetni a kerdeseket, de a 
kerdesek koztudomasuan eghetetlenek. 

Csak nagyon kis korben lehet idopontokat mondani. En legalabbis teljes meggyozodessel azt 
mondanam, hogy a 19. szazadi regeny a II. vilaghaboruval er veget. Ennek nagyon egyszerii 
oka van. Olyasmi tortenik, ami kulturalisan tobbe nem dolgozhato fel. Kiserletek tortentek a 
feldolgozasara, de azokat inkabb el kell felejteni. Az irodalom autistakent viselkedik. Felfogja 
ugyan a komyezetet, de a kornyezetere nem tud reagalni. Igy viselkedik Camus, Beckett, 
Ionesco, egy egesz nemzedek. A menekules, a konfrontaciotol valo felelem, a vertol es a 
velotol valo iszonyat nem vezet semmire, es a balkani haboruban ujra belehempergeti az 
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europai embert a sajat realitasaba. Hirtelen megint vissza kell neznie mindarra, amit otven 
ewel elobb gyorsan a hata mogott hagyott, elintezetlenul. Ez az irodalom a dolgoknak nem a 
realis, hanem inkabb az idealis vonatkozasaival foglalkozott. Megszunt az irodalmi hos: a ket 
hos, a harom hos, a negy hos. Jo esetben egy hos maradt. Egy ember azonban nem ember. Ha 
nincsen kolcsonosseg, akkor nyugodtan azt lehet mondani, hogy a tizenkilencedik szazad 
irodalmi hagyomanya kimeriilt, valami veget ert. Ezt azonban nem mondhatjuk, hiszen ez az 
egyetlen emberre koncentralt, ez a hustol es vertol es spermatol megfosztott irodalom eppen 
arrol szamol be, hogy valami rettenetes tortent, ami miatt az emberek nincsenek egymassal 
tobbe realis viszonyban. Irrealissa valt az egymashoz valo viszon)oik. Es nincsen idealis 
viszony. 

Hogyan ertelmezed azt, ami jelen pillanatban folyika \ildgban? 

Nekem az az eleg primitiv tezisem, hogy Europaban mindannyian sulyos haborus serultek 
vagyunk. Akar tudjuk, akar nem tudjuk, azok vagyunk. Ez olyan, mintha valakinek lenne 
keze, laba, fule, farka, de nem vette volna eszre, hogy mi mindene nincsen. Mije hianyzik 
ahhoz, hogy normalis, eleven, egeszseges emberkent eljen. Ami a falut, a varost, az erdot, a 
vizet, az eget jelenti, a szonak a kozvetlen es az atvitt ertelmeben, vagy a fold melyet a szonak 
a kozvetlen es atvitt ertelmeben - nem tudja, hogy ezekkel milyen viszonyban van. A ftaborus 
serules azt is jelenti, hogy jobbara nem tudjuk realisan ertekelni a dolgokat, a seruleseink 
olyan sokfelek es olyan melysegesek, hogy nem latjuk at: itt bizony a viszony seriilt. Vagy ha 
latjuk, nem vesszuk tudomasul. Ennek szerintem ket alapveto oka van. Az egyik, hogy az 
europai ember mara nem tud mit kezdeni a 19. szazadban kialakult tortenelemfogalommal. 
Nem tudja tobbe, hogy a tortenelemnek milyen kapcsolata van a sorssal. Ha sorsot mondunk, 
akkor ennek visszafele iszonyatos huzasa van; ezzel a keresztenysegen keresztiil yisszateriink 
a gorogok sorsfogalmahoz. A II. vilaghaboru ota a sors fogalmaval nem nagyon tudunk mit 
kezdeni. 

A tortenelem fogalma a kommunizmus osszeomlasaval aztan ujabb csapast szenvedett: 
osszeomlott az a naiv elkepzeles, amelyet sokan osztottak - 68 elott en is -, miszerint az ember 
ertelmes hatassal lehet a tortenelmere, netan 6 maga alakitja. Igy gondolta Marx, es gondoltak 
sokan masok. Meglehet, hogy 6 maga alakitja, de hogy milyen rosszul, micsoda vallalhatatlan 
aldozatokkal, micsoda buntettek aran alakitja, arrol elozetesen nem volt szo. Azt irhatjuk oda, 
hogy nulla. Ez az ut jarhatatlan. Az ember nem alakitja a tortenelmet, nincsen sorsa. Akkor 
meg mije van? S erre a kerdesre a korszak nem valaszol. 

Masodik pont: erzelem. Ez egy kulturalis kerdes, nem politikai es nem hatalmi kerdes. Nem 
sozhato minden tovabbi nelkiil se a politikusok, se a kommunizmus, se a szocializmus es meg 
a fasizmus nyakaba se. A II. vilaghaboru pusztitasa kulturalisan egyetlen lehetoseget hagyott 
az europai embernek: tegyen ugy, mintha nem lennenek erzelmei. Az erzelmeit valahogy a 
tudatkuszob ala kellett nyomnia, hogy ne fajjon annyira, ami faj. Hogy valahogy elviselje, 
hogy tulelje, hogy lelkileg is tulelje, ha egyszer fizikailag tulelte. Tessek elgondolni, hogy 
Europa varosait, teglarol teglara kellett osszerakni. Nem nagyon sikeriilt. A tradiciok ertel- 
meben egyaltalan nem sikerult. Vannak varosok, ahol effektive semmi sem maradt. Konigs- 
berget leradiroztak a fold szinerol, es lett belole Kalinyingrad. Ez volt Kant varosa. A felvi- 
lagosodas ota raepiilt az egesz europai kultura. Ahhoz, hogy ezt elviseljuk, be kellett zarodni. 
Az egyetlen lehetoseg az volt, hogy az erzelmeinkrol ne beszeljiink, hogy ne legyenek indula- 
taink, ami azert is fontos volt, hogy ne harapjuk szet ismet egymas torkat. Camus a korszak 
nagy iroja, a beszedkeptelen, vagy Beckett a korszak nagy iroja, aki nem bir megszolalni. 
Holott az ember megallas nelkiil beszel, ilyen a termeszete. Szokratesz kimegy a piacra es ott 
beszel. Ettol Pilinszky filozofiaja csillagtavolsagra all; a termeszetes iz, a ver es velo egett ki 
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belole a haboruban. 6 egyebkent azon keves magyarok koze tartozik, aki a maga modjan 
tenyleg elszamolt azzal, ami a Mboruban tortent. 

Erzekelsz-e olyan jeleket, folyamatokat, amelyek ennek a megkaladasa fele mutatnak? 

Az embernek vannak regionalis gondjai, de ugy tunik most, hogy a globalis gondjai a 
nehezebben megoldhatok. A regionalis gondokkal kapcsolatban az legalabb mar tudhato, hogy 
ha nem az indulat, hanem az esszeruseg szabalyai szerint jarunk el, akkor mit szabad es mit 
nem szabad csinalni. A globalis gondokkal nem igy van. Tudjuk ugyan, hogy nem szabad a 
kornyezetet szennyezni, az ember a szemetet nem onti a sajat hazanak kuszobe ele, de megis 
odaonti, mert ha nem onti oda, akkor ugyan hova ontse? Es raadasul eppen ennyi ember el a 
Foldon, es eppen ilyen utemben szaporodnak. Aminek oriilni kell, hiszen az ember annak is 
orul, ha a macskaja sziil, es a kismacskakat is csak fogcsikorgatva fojtja bele a vizbe. De ha 
ennyi ember van, akkor annak nagyon sok szemetje van es annak rettenetes mennyisegu 
uruleke van. Masreszt valamifele taplalekot kell mindenkinek biztositani. Akiknek nincsen 
taplalekuk, es nincsen fedel a fejuk folott, azokon semmifele komyezetvedelmi gondolkodas 
vagy lemondasi filozofia nem segit. 

Az az erzesem, hogy ket dolgot kell egyszerre figyelembe venni: bizony vannak olyan dolgok, 
amelyek semmi massal, csak az emberi ertelemmel kormanyozMtok, es vannak olyan dolgok, 
amelyek az emberi ertelemmel nem kormanyozMtok. Es bizony nem tudjuk, hogy a ketto 
kozott hol van a hatar. Itt nagyon sulyos hatarserteseket, olykor bunoket kovetunk el, a leg- 
okosabb emberek is, a legfelvilagosultabb kormanyok is. De elmondanam, hogy miben bizom 
megis. Az is egy folyamat volt, amig az egyiitteles athaghatatlan alapszabalyaira valahogy 
rajott az ember. Talan az is egy folyamat, hogy rajojjon, mikent lehet a Foldon az emberi 
eletet megszervezni. Ezelott otven ewel ez nem volt kerdes, ez most kerdes. Megoldatlan es 
raadasul nagyon surgeto kerdes. A gazdag nemzetek hajlandok-e lemondani bizonyos javaik- 
rol, illetve a szegenyeknek ez jo-e? Nem maguknak kell-e valamit csinalniuk? Az egyenloseg 
elve szembeallithato-e a hierarchiakkal? Hol vannak a szemelyes szabadsag Mtarai? En ezen a 
ponton bizakodo vagyok, mert azt gondolom, hogy noha nem mi rendelkezunk a globalis 
problemakrol, de attol fuggoen, hogy pusztithatjuk-e a vilagot, illetve segltunk-e abban, hogy 
tulelje onmagat - megis mi dontunk. 

Nem tulzott optimizmus ez, kulonosen, ha az eddig tortenteket, illetve az elmulasztottakat 
nezziik? 

Jelen pillanatban tenyleg nem tunik ugy, hogy a modem, europai tipusu tarsadalmak kepesek 
lennenek az onkorlatozasra, amire pedig minden eloleny kepes: veszely eseten nem csinal 
olyasmit, ami a veszelyt noveli. A tarsadalom szervezettsege azonban olyan, hogy abban a 
pillanatban, amikor korlatozza onmagat, recsegni, ropogni kezd, es ez rovid tavon nagyobb 
karokat okoz, mintha nem korlatozna. Nekem azonban eppen ez a remenyem; meglehet, telje- 
sen hiu es nevetseges remeny, megis azt gondolom, hogy miutan van ilyen korlatozhatatlan, 
feltartoztatMtatlan onereje, akkor talan kialakul az ennek megfelelo ertelme is. En meg nem 
latom, nem tudom megjosolni, onmagamat viszont tudom korlatozni es korlatozom is. Cser- 
nobil ota tudom ugyan, hogy ennek semmi ertelme nincs. Itt, ahol a felesegemmel biologiai 
kerteszetet uzok, azon a napon, amikor a katasztrofa tortent, azt kerdeztem magamtol, na most 
mit csinaljak? Lekaszaljam a fuvet, es rateritsem-e tragyakent kis novenyeimre vagy ne? 
Kimenjek-e a szabadba vagy ne? Ahhoz kepest, ami tortent, teljesen ertelmetlen kerdesek. 
Abban a pillanatban, amikor a csernobili reaktor felrobbant, az okologiai mozgalom olyan 
gellert kapott, hogy nem heveri ki soha tobbe. Szinte humorossa valt. Ennek ellenere van 
ertelme, mert nekem mint szemelynek nem mindegy, hogy mit teszek vagy mit nem teszek. 
Az, hogy ez a nagy szamitasban mikent fog kijonni, az nem az en dolgom. Arra nincsen 
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befolyasom. Mint fogyaszto, mint allampolgar, mint ennek a Foldnek a lakoja igyekszem nem 
atadni magam mindenfajta napi oruletnek. Allando merlegelesben elek; nemcsak a sajat 
igenyeim szerint merlegelek, hanem aszerint is igyekszem, hogy ez a komyezetem szem- 
pontjabol jo-e vagy nem jo. Akkor is csinalom, ha senki nem csinalja. Ez majdnem a 
korlatoltsagot surolja, tudom; nevetseges, merev, engem is veszelyeztet, mert kiszippant a 
normalis vilagbol: kulonlegesse valok, hulye oregurra, akin a gyerekek rohognek, de akkor is 
ragaszkodom hozza. 

Szerintem meg mindig van egy nagyon, nagyon halvany, pici lehetoseg, ahol a szemelyes 
elhatarozas, a szemelyes dontes, az ontudat, az esz meg szerephez jut. Holott vilagos, hogy 
nem 6 a foszereplo. 
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Minek tekinted azt, amit csinalsz? 

Nekem ketfele foglalkozasom van, pszichologus vagyok es nyelvesz. Ez azzal fugg ossze, 
hogy egy ketnyelvu faluban nottem fel, de a mi csaladunk nem tudott nemetiil, csak magyarul. 
Rejtely volt szamomra, hogy emberek mas nyelven beszelnek, amit en nem ertek. Yalahol 
ezekre az elmenyekre megy vissza a nyelv iranti erdeklodesem. Ma egyreszt azzal foglalko- 
zom, hogy mi modon ertiink meg mondatokat, hogyan rakosgatunk ossze a szavak elemeibol 
peldaul egy olyan szot, mint baratsagaimbol. Hogy hanyfele reszjelentes-elembol all ossze; es 
hogy mikent lehet az, hogy azonnal ertjuk, mit is jelent ez a szo. Ezt az azonosultsagot 
probalom kiserleti pszichologuskent feltorni, hogy vegul is ez tenyleg lepesekbol all-e. Az 
utolso tiz evben aztan a nyelv es a pszichologia kapcsolatabol kiindulva elkezdtem valamivel 
altalanosabban a megismeres problemaival foglalkozni. Ezt ma megismerestudomanynak 
nevezziik, affele tudomanyok kozotti vegyes salata. Nincs olyan kulon szelete a vilagnak, 
amivel ez foglalkozna, mint ahogy a novenytan a novenyekkel foglalkozik, hanem valamifele 
kolcsonosen ertheto nyelvezetet probal teremteni a pszichologusok, a filozofusok, a szamitas- 
technikusok es a nyelveszek, sot a biologusok szamara az emberi megismeresrol; arrol, hogy 
hogyan alakitunk ki belso kepeket, reprezentaciokat, modelleket. Arrol, vajon az ember 
egyseges leny, vagy sok kis megismerobol all-e ossze. A belso vilagban ugyanazokat a 
problemakat veti fel, mint amik a kiilso vilagban is felmertilnek; hogy egyseges-e a kulturank 
vagy szetesett; egyseges-e a szemelyiseg vagy sok szetesett dologbol all ossze es hasonlok. 

Pszickologiatortenettel is foglalkoztal. Milyen tanulsagai voltak ennek? 

Sokszor ugy kepzeljuk el a pszichologia tortenetet, mint valamifele dicsoseges hosszu 
menetelest, amely a kodbol, a homalybol es a tudomanytalansagbol eljut a vilagossag, a 
gyozelem es a tudomany mindenhato hatalmanak vilagaba. Ez felreertes. A 20. szazadi 
pszichologia tortenete vilagosan mutatja, hogy az emberre tobbfele mikroszkoppal lehet 
tekinteni. A kiilonbozo pszichologiai iranyzatok kozotti harcok ezert soha nem ugy vegzod- 
nek, hogy van egy gyoztes, es vege van a csatanak, ettol kezdve a viselkedestan a gyoztes. 
Yalojaban nehany evtized multan mindig kiderul, hogy a legyozottek szemlelete es 
szempontja ujra visszater. A kiilonfele iskolak kialakulasa mar a maghasadas mintazatat 
mutatja a kiviilallok szamara. „Beliilr61” attekintheto-e meg a mezony? A 20. szazadi 
pszichologiaban legalabb haromfele, egymasra nehezen redukalhato alapallast lehet meg- 
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kulonboztetni. Az egyik az embert mint viselkedo lenyt fogalmazza meg es a legalapvetobb 
pszichologiai kategorianak a komyezethez valo mozgasos es cselekveses alkalmazkodast 
tekinti. A tudomanyos egyeduli lehetseges megismeres modszerenek az objektiv viselkedes 
mindenki szamara hozzaferheto megfigyeleset tekinti. Azt szoktuk mondani, hogy ez a 
harmadik szemely pszichologiaja. Ez persze a naiv ember pszichologiajanak is legfobb 
kerdese. Engem nem igazan az erdekel, hogy hogyan lat szineket es formakat a szomszedek 
Jozsija, amikor elkezd a Marcsihoz jami; hogyan ismeri fel, hogy a Marcsinak szoke haja van 
es gombolyodo formai. A mai pszichologiat nem ez erdekli, hanem az a motivacios rendszer, 
hogy miert lett olyan fontos szamara ez a lany. A pszichologia legfontosabb kerdese az, hogy 
a termeszeti inditekainkbol hogyan alakulnak ki valodi emberi vagyak, a vagyakbol hogyan 
lesznek szandekok, tervek, es hogyan elunk ugy, hogy masoknak, egymasnak is allandoan 
szandekokat es terveket tulajdonitunk - hiszen en a ti kommunikacioitokat is csak azaltal 
ertem meg, hogy azt gondolom, hogy bizonyos szandekaitok es terveitek vannak azzal, hogy 
ezt vagy azt kerdeztek, es igy tovabb. S a kulonbozo jol ismert nagy iranyzatok ezeknek a 
temaknak a variacioi es kombinacioi. Hadd emlitsek egy mindenki szamara nyilvanval6 
iranyzatot, a pszichoanalitikus gondolkodast. Freud munkassaga valojaban mind a harom 
modellt erinti, es szamos olvasata van. Yan a pszichoanalizisnek egy termeszettudomanyos, 
viselkedeselvu olvasata. Az ember egy, a biologia konyveben megirt forgatokonyvet jatszik el, 
a libidofejlodes szakaszai, a vagyaknak kulonbozo targyai kovetik egymast az oralis, tehat a 
szajon at valo oromszerzes szakaszatol a szexualitasig. Ez egy elore megirt biologiai 
onkifejlodesi forgatokonyv szerint egy kauzalis vilagban menne vegbe. Egy masik ertelmezes 
szerint az ember valojaban nem egy determinalt forgatokonyvet kovet. A pszichoanalizis 
feladata azokat a rejtett jelenteseket - ez az tudattalan koncepcionak egyik ertelmezese - 
feltarasa, amelyek az ember furcsa cselekedeteit, elszolasait, tevedeseit, viccelodeseit vagy 
betegsegeit is megmagyarazna. A pszichoanalizis ebben az olvasatban igazabol egy herme- 
neutikai diszciplina. Egy harmadik olvasatban viszont a pszichoanalizis egyszeruen arrol szol, 
hogy az ember vagyrendszerei hogyan bontakoznak ki eredetileg adott biologiai szuksegle- 
teibol, es hogyan lesz valaki szamara olyan fontos, hogy kifinomult elmeleteket irjon a 
szentharomsagrol - valojaban amiatt, mert neki is sajatos konfliktusai vannak sajat szuleivel, 
es igy tovabb. 

Osszefiiggnek-e a pszickoldgiai elmeletek eme kiildnbozo variacioi es valtozasai a nyugati 
tarsadalom valtozasaival? 

A modemseg kezdeteitol, a 17. szazadtol kezdve tobbszor felmerul az europai gondolkodas 
torteneteben, hogy az embert objektiven kell jellemezni, nem a belso szempontbol, hanem a 
kulso, a harmadik szempontbol. Az is felmeriilt mar erdekes modon, Descaretes-nal meg csak 
az allatokra, La Mettrie-nel aztan az emberre vonatkozoan is, hogy hat ennek megfeleloen, ha 
kulso szempontbol nezziik, akkor gepnek is lehet tekinteni az embert. Megis egy atfogo es a 
pszichologia egeszet lenyelni akaro viselkedeses-szempontu felfogas igazabol a huszas 
evekben bontakozott ki. Nem erdektelen es nem trivialis modon: Amerikaban es Oroszorszag- 
ban, a majdani Szoyjetunioban, parhuzamosan, es szinte egyidoben. Ezt a viselkedes- 
szemleletet a tarsadalmi optimizmusbol fakadt, abbol a hitbol, hogy az embereket egy 
nemzedek alatt, vagy a sajat eletiik soran meg lehet valtoztatni. Ebbol fakad az a kozos hitiik, 
hogy az ember legfontosabb mozzanata a tanulas. Az ember tokeletesen alakithato, hajlithato, 
ahogy az oroszok gondoltak, hogy a sajat nyomorusagunkbol egy nemzedek alatt magunkat 
kiemeljuk egyszeriien azaltal, hogy megvaltoztatjuk az embert. Ez egy tarsadalmi program 
resze volt, ami megjelent ezekben a tudomanyos programokban. Egy olyan vilagban, amely 
nagyon hatarozott tiltasi rendszerekkel elt. Az emberek hetkoznapi eleteben is a legnagyobb 
feszultseg a vagyaik es a rajuk telepulo, mindentudo es nagyhatalmu, ugyanakkor atyai 
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paternalisztikus kiralytol a csaladfo hatalman keresztiil elnyomo rendszer kozott van. Ebben 
az elnyomo vilagban a tiinetek - sokan ugy ertelmezik Freud uzenetet - valojaban segely- 
kialtasok az elnyomott emberi vagyak, es szabadsag felol nezve. Ebbez egyebkent nem is kell 
freudistanak lenni, a harmincas evek amerikai behavioristai is ugyanezt hangsulyozzak; hogy 
csokkenteniink kell a kudarcokat; az emberek azert rosszak, mert korlatok kozott elnek es sok 
kudarc eri oket. 

A pszichoanalizis szerint a korlatok valamikeppen beepitett korlatok, a tarsadalmi szempontu 
szerzok szerint ezek kiilso korlatok. De mind a kettonek volt egy olyan naiv iizenete a 
tarsadalomszervezesnek: csokkenteni kell a korlatokat, liberalisabban kell nevelni; minel 
kevesebb akadallyal kelljen a gyerekeknek es az embereknek altalaban szembenezni, es akkor 
mindenki boldogabb lesz, es mivel kevesebb kudarc lesz, csokkenni fog az agresszio, a 
kegyetlenseg, es csokkenni fog az onmagunkkal szembeni kegyetlenseg, ill. az ilyen elfojta- 
sokbol fakado betegsegek szama. Tarsadalmi vetuleteben ez nyilvanvaloan nem mukodott. 
Ugyan nem tudunk a multban kerdoiveket kitoltetni, de a rossz kozerzet a kulturaban, hogy 
Freud kedvenc kifejezeset hasznaljam, ma ugyanugy megvan, mint a szazadfordulo vilagaban. 
Nem hiszem, hogy az emberi boldogtalansag mennyisege a liberalis nevelessel es az 
osztonoket, a vagyakat szabadjara engedni hivatott attituddel csokkent volna. Az abszolut 
ertelemben csokkent frusztracio korulmenyei kozott az emberek tovabbra is kepesek, meg 
Europaban, adott esetben, meszarolni egymast. 

Mennyiben jatszott kdzre ez a koncepcio az egotripek uj tipusanak megjeleneseben es tomeges 
elterjedeseben? 

Itt nem az onzes kritikajarol van szo, hanem a differencialatlansagrol, arrol a tipusu onkoz- 
pontusagrol, ahol sajat magam vagyok, nemcsak az egyetlen merce, hanem az egyetlen lehet- 
seges terep. Nem is probalom magam beleelni masok helyzetebe, mert valahogy a magammal 
valo foglalkozas ugy is meghozza a maga eredmenyeit. Peldaul nehany ewel ezelott oriasi 
botranyt okozott Nyugat-Europaban Jacques Attalinak, az egyik nagyhatalmu, Kelet-Europa 
megsegitesere letrejott londoni bankhaz foigazgatojanak esete. Attali szerintem egy jellegzetes 
narcisztikus ember, aki hallatlanul nehezen tudja hatarok kozott tartani sajat szemelyisegenek 
allando expanziojat. Szinte azonositja magat a vilaggal, nehezen tud hatarokat talalni sajat 
maga es a vilag kozott. Ami onmagaban nem lenne baj, de az mar erdekes, hogy egy ilyen, 
elvileg rendkiviil elfoglalt, allandoan nehez gazdasagi donteseket hozo bank-vezerigazgato 
ideje java reszeben, mondhatni onkiterjeszto posztmodem regenyirassal foglalkozik a munka- 
helyen. De nem ezert tavolitottak el a bank elerol, hanem mert tulzott vonzalmat mutatott a 
marvany irant, es ezt mar a bank vezetoi megelegeltek. 

A hatarok kerdese mas teruletek, a valo es a kulonbozo tipusu latszatok kozotti elmosodas 
problemajakent is egyre elesebben vetodik fel. 

Nem csak hogy nem valosagos targyakat latunk, hanem csak feluleteket, amelyekrol meg az 
sem vilagos, hogy mibol johettek letre, vagy olyan mozgasokat, amelyekhez foghatot nem 
latunk a vilagban. Eltunik ezekbol a tortenet. A mi szokvanyvilagunkban, s ezt nagyon 
sokszor el szoktuk ismetelni, mi azaltal tesziink erthetove es koherensse magunk szamara 
dolgokat, azaltal emeljiik be a lehetsegesbol a valosagosba, hogy tortenette tessziik. A 
fikcioink is valojaban lehetseges tortenetek. A meseket ez kiilonbozteti meg az eposzoktol es 
a regenyektol, hogy azok lehetseges tortenetek. Nem valosagosak a hosok, akiket ugyan meg 
is neveznek a regenyek, de tortenhetnenek igy is a dolgok. A klip vilaga nem mond el 
semmifele tortenetet. 
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Egyes teoretikusok az ilyen atmenet nelkiili valtozas kenyszeret a posztmodem jellegze- 
tessegenek tartjak. 

Allithato az is, hogy ez egy posztmodem eletmod lehetosege, ahol a tenyleges celokkal 
jellemzett instmmentalis elet, szoval az a giircolo elet, amit elek az iskolaban, gyarban, es igy 
tovabb, mellett egy masik eletem van, amirol egy masik ember gondoskodik. Nem en, mert 
azt csak ugy adjak nekem, es ahol nemcsak hogy nekem nincsenek celjaim es terveim, hanem 
az altalam latott, a nekem juttatott vilagban sincsenek celok, tervek, es a racionalitasnak 
megfelelo szervezodesek, hanem csak az emberi elmenymod hataran valo mozgas letezik. 
Egyszeru pelda: hogyan ismeri az a mai gyerek a zebrat, aki meg nem volt allatkertben? A 
konyvekb61. 6 ugy erzi, hogy a zebrat ugyanugy ismeri, mint a lovat, pedig ez egy nagyon 
kerdeses dolog. A zebra, ugyanugy, mint a televiziohirad6 vagy a videobetet a multimediaban, 
mar csak kozvetett ismeretszerzes. Tehat a kozvetettnek es a kozvetlennek, az elso kezbol 
valo es a masok altal kodolt ismeretek hatara mosodik el ezekben a helyzetekben is, ahol az 
ember kontrollalni veli a parametereit ennek az imbolygo ismeretvilagnak. 

Hasonlo problema jelentkezik nemely drogok fogyasztasakor is, szinten a realitas mas 
eszkozokkel torteno folytatasara vagy levaltasara tesznek kiserletet. 

A mi korunkban ez a determinaltsag elleni lazadasnak egy eszkoze, de ezzel ujabb 
determinaltsag jon letre, mert kialakul a fuggoseg. Amikor a hatvanas evekben eloszor soport 
vegig a nyugati kulturan egy droghasznalati hullam, akkor teljesen vilagossa valt, hogy ennek 
ket alapveto funkcioja van a szokvany eletbol valo kilepesben: az egyik a hangulat 
befolyasolasa, a masik pedig a szokatlan, tehat a valosagtol eltero elmenyeknek, az altemativ 
realitasok keresese. Ez utobbi kulonosen abban a nepessegben jelentkezik erosen, melyik 
szokvanyos, nagyon is beszabalyozott, azt is mondhatnam, hogy, hogy technokrata eletmodot 
el. Tehat ma nem annyira a hangulatszabalyozas eszkozei - szemben a hatvanas evekkel, ahol 
mind a ketto jellemzo volt -, hanem sokkal inkabb az altemativ realitas keresesenek eszkozei: 
hogyan lepjek ki ebbol a vilagbol egy olyan vilagba, mint amit a klipek mutatnak. A drog 
ennek egy eszkoze, es ugyanugy az elmosodas problemajahoz tartozik, mint az, hogy hol van 
a hatar a valosagos es az elkepzelt, a valosagos es a virtualis kozott. 

Kerdes az, hogy a jovore kivetitve nezziik, hogy a valosag es a kepzelt vagy megalkotott 
valosag kozti hatarok elmosodasa meddig turheto. Tehat meddig tud ezzel jatszani, egyutt elni 
egy tarsadalom anelkul, hogy veszelyeztetne a sajat instmmentalis biztonsagat; meddig tud 
szenet es olajat banyaszni, es egyaltalan el tudja-e latni a sajat technikai feladatait. Szeren- 
csere nem tartunk itt, de ez nagyon erdekes problema lesz a kovetkezo 20-30 evben. Ez 
ugyanis nemcsak a szemelyi szabadsagjogok korlatozasanak kerdeset veti fel, hanem hogy a 
civilizacio gyakorlati, technikai alkalmazasaival mennyire kerulhet ellentmondasba, 
egyaltalan a virtualitasnak a problemaja hogyan keriil majd ellentmondasba. 

Megragadhato-e valamikeppen az a valtozas, ami a szemelyisegben ill. a szemelyisegrol 
alkotott koncepciokban vegbement? 

Azt szoktuk mondani, hogy kezdetben vala a rend es egyseg vilaga, szoval kezdetben vala a 
Descartes-tol vilagosan kifejtett gondolkodasi egysegkoncepcio. Az ember szemelyiseget es 
enjet gondolata egysege biztositja, ill. forditva, a gondolkodas egysegenek a biztositeka a 
szemelyiseg egysege. Ez a ketto valahol egymast feltetelezte, de ugyanigy a modem kor 
klasszikus muveszeteben is megvolt ez az egyseg. Nemcsak a dramai harmas egyseg ilyen, 
hogy vilagosan, egy helyen tortenjenek a dolgok es egy szalon. De ugyanez megyolt a regeny- 
irasban is. A 20. szazad abbol a szempontbol nagyon erdekes, hogy mind az en egysegere 
vonatkozo felfogasunk, mind pedig az elbeszelesmintak egysegere vonatkozo felfogasunk 


146 




megrendult. Ez tobb hullamban tortent, kozben voltak atmeneti megszilardulasok. Nincs egy 
olyan rend, mint a mese rendje. A rendet csak az a liitunk teremti meg, hogy mindezt a sajat 
testunkrol meglevo szinten elmenyszerii dolgainkhoz rendeljuk. Ez a szeteses a szazad tizes, 
huszas eveinek uj regenykiserleteiben ugyanigy megjelenik. Ezt lehet szomoruan interpretalni, 
es azt mondani, hogy uristen, szetesett a vilag. Ez a hagyomanyos ertelmezes. Ezt a szetesest a 
mostani szazadveg ujra kezdi ertelmezni es ujra kezdi kultivalni. Sokkal lagyabb es viccesebb, 
kevesbe tragikus hangsulyt ad a dolgoknak. Ennek van egy tudomanytorteneti oka is. Ugyanis 
a biologiai tudomanyok, ezen belril a neurobiologia, tovabba az evolucios elmelet fejlodese 
tobbe-kevesbe meggyoztek a filozofusokat is. A neurobiologia szamos konkret felismereseben 
vilagossa tette, hogy vegso soron az emberi en es a szemelyiseg konstrualt fogalmak. Nem 
ugy epiil fel az ember, hogy kiindulo pontkent van a halhatatlan lelke es az megtoltodik 
gondolatokkal, hanem van a sajatos onfejlodessel jellemzett fejlettebb idegrendszere, amely 
letrehoz sajat magarol koncepciokat, mint peldaul az en vagy a szemelyiseg fogalmat. 

Yan egy nagyon jellegzetes elmelet, ami egy uj rendet probal teremteni ebben a 20. szazad 
vegen. Daniel C. Deneth elmelete, amit az en narrativ felfogasakent szoktunk emlegetni. Min- 
dent ugy ertelmezunk a vilagban, hogy attessziik egy belso elbeszelesse. Ugyanezt tessziik 
magunkkal; mindenbol elbeszelest csinalunk, igy megkonstrualjuk magat az irot is. Ugy 
tesziink, minthogy ha lenne egy tenyleges magunk, aki szamara imank ezeket a torteneteket. 
Erre persze mondhatnank azt, hogy ez egy nagyon szomoru kep az emberrol. Ez a koherencia 
egy onmagaba zart, egy belso vilagban letrejovo koherencia es nem tarsak kozotti koherencia. 
Amivel a szolipszizmus vadjat - mi szerint olyan emberkep, ahol az ujra megtalalt rend is 
kizarolagosan belso rend - ki lehet vedeni, az, hogy maga az elbeszeles mint olyan, mindig 
feltetelez egy kozonseget. Tovabba az, hogy az elbeszeles, az elbeszelesmintak, amelyek 
segitsegevel koherensse tessziik a dolgokat, valojaban a tarsas interakciokbol szarmaznak. A 
tarsak vilaga a Piroska es a farkasban meg egyeb torteneteknek az alapveto patterjein keresztul 
lep fel; allandoan ezekkel bombazzuk a gyerekeket, hogy hogyan is kell ertelmezni a vilag 
jelensegeit. 

Korabban emlitetted, hogy ez a szemelyisegkoncepcio a komputer metaforajara epiil. 

A mai vilagban minden izgalmas elmelet valamikeppen osszekapcsolodik a szamitogepekkel. 
Metaforaalkotasunknak ez egy uj forrasa. Denneth egesz elbeszelo metaforajanak is kozponti 
mozzanata a szamitogep. Szerinte ugy kell elkepzelniink onmagunk allando megkonstrualasa- 
nak folyamatat, mint a szovegszerkesztest. Kepzeljiink el egy olyan szovegszerkesztot, 
amellyel allandoan kulonbozo valtozatokat keszitiink a keziratokrol. Ez mindig igy is szokott 
lenni. Es aztan, normalis korulmenyek kozott lesz egy, amire azt mondjuk, hogy ez a vegso, 
ezt elvisszuk a szerkesztosegbe. De ilyen szerkesztoseg nincsen. Nincs olyan biztos hely, 
ahova a vegsot le tudnank adni. Ak kor viszont minden esemenyrol, ami tortenik velunk, egy- 
szerre tobb szovegvaltozatunk van. Az ertelmezes allando labilitasanak vilagaban eliink. 
Olyan a fejiink, mint hogy ha mindenrol - beleertve sajat magunkat is - egyszerre tobb szoveg- 
valtozatunk lenne, es nem dontheto el, hogy ezek kozul melyik az igazi. Amikor valodi 
szovegeket irunk szamitogepen, mindig a legutolso az ervenyes, de elofordul, hogy 
visszamegyunk a harommal elottihez, mert az megiscsak jobb volt. 

A belso emberi vilag rendezesere a tobbszoros szovegvaltozat metaforajat hasznalja Deneth. 
Mindenrol tobb egymas moge rendezett szovegvaltozatunk van. Az egyik kritikus mozzanat 
ebben az, hogy ezek a szovegvaltozatok mindig ertelmezesek. A masik viszont az, hogy ezek 
labilis ertelmezesek, amelyek kozott valogatni lehet, s a pillanatnyi helyzet egyiket vagy 
masikat ugratja ki mint gyoztest. 
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Emlitettel nekany kritikus teruletet, amelyek veszelyesek az - igy vagy ugy koncipialt - 
szemelyisegre nezve. Hol mutatkoznak tovabbi veszelyek? 

A 19. szazadtol kezdve a cipot mar nem magunk keszitjuk, hanem a suszter, mint ahogy a 
ruhat sem otthon yarrjuk, hanem szabohoz yissziik. Ugyanez a specializalodas vegbement a 
sajat apro bajainkra vonatkozoan is. Az onsegito mozgalmak is a hetvenes evektol kezdodoen 
azert jottek letre - es Magyarorszagon is azert is azert is erosodnek egyre jobban -, mert 
eszlelik ezt a veszelyt. Ha az ember maga krealja a problemait, akkor modja van a megolda- 
sukra is, es nem kell minden dologban egy, a fogasrol leakasztott szakember segitsegere 
hagyatkozni. En a fo veszelynek a sajat sors folotti uralomrol valo lemondast erzem. A 
szakember, ha ugy tetszik, a pszichologia, ott segithet, annak hangsulyozasaban, hogy az 
emberek nem kiszolgaltatottak misztikus eroknek, hanem problemaik java reszet maguk 
okozzak, ezert meg is tudjak oldani azokat. 

1995 
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A vilagmindenseggel kapcsolatos kerdesek mindig kulonos erdeklodest valtottak ki az 
emberekbol. Miben bozott sajatosan ujat a 20. szazadi kozmologia? 

A 20. szazad kozmologiajanak megertesehez vissza kell nyulnunk a kozepkori, arisztotelianus 
vilagkepig. A tudomanytorteneti leirasok csomopontkent targyaljak a kozmologia Giordano 
Bruno-fele fordulatat, amikor a veges, arisztotelianus vilagegyetem Bruno filozofiajaban 
vegtelenne valik. Ez a vegtelen vilagegyetem egeszen szazadunk kezdeteig uralta vilag- 
kepunket, s ehhez kepest jelentett ujabb fordulatot Einstein 1917-es kozmologiai dolgozata: 
ebben ugyanis ujbol megjelenik a vilagegyetem vegessegenek eszmeje. Ez a tortenet koz- 
ismert, csupan azt szeretnem kiemelni, hogy van egy olyan mozzanata, amivel viszont nem 
szoktak foglalkozni. Ez pedig valamikeppen a kozmosz kepenek racionalitasaval fugg ossze. 

Giordano Bruno az arisztoteleszi veges (Mtarain tul a semmivel, az iires terrel sem erintkezo) 
vilagegyetem-koncepcioval szemben egy szemleletes kozmoszkepet vazol fol. Ennek soran 
legfontosabb erve Arisztotelesz zart kozmoszaval szemben, hogy egy olyan Mtar, mely kifele 
semmifele kulso terrel sem erintkezik, abszurd. Ahogy 6 fogalmaz, ha az altala kepviselt 
vegtelen vilagegyetemet fogadjuk el, megnyugszik eszunk, mig Arisztoteleszt kovetve mindig 
szamtalan keptelensegbe fogunk bonyolodni. Ettol kezdve ez, az intuitiv kepzeteinkkel 
osszMngban levo, vegtelen vilagegyetem kepzete dominalta az europai tudomanyt es gondol- 
kodast. Einstein kozmologiaja ujbol elohozta a veges vilagegyetem-modellt. Ennek nincs 
olyan kulso hatara, mint az arisztoteleszi vilagnak, ami egyszeruen abbol kovetkezik, hogy 
Einstein elmeleteben a vilagegyetem tere nem euklideszi, Mnem szferikus ter, s a szferikus ter 
ugy veges, hogy vegessege ellenere sincsen hatara. Ugyanakkor ez is olyan koncepcio, ami 
intuitiv terkepzeteinkkel nehezen egyeztetheto ossze. Igaz, matematikailag szepen leirhato es 
teljesen racionalis. Egy melyebb ertelemben azonban irracionalis: intuitiv terkepzeteink 
szempontjabol abszurd mozzanatokat hordoz. Ezert ma ujra olyan kozmosz-leirasok jellemzik 
a tudomanyt - s a tudomanyon keresztul vegul is egesz kulturankat -, amelyek a brunoi 
ertelemben veve irracionalisak, nem megnyugtatjak, hanem „nyugtalanitjak” esziinket. S ez a 
jellegzetesseg azutan - a kvantummechanika hasonlo jellegu allitasaival megerositve - a 
fizikai vilaggal kapcsolatos egesz szemleletunket athatotta. 
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Itt gyokeresen masrol van szo, mint a kopemikuszi fordulat eseteben. Az, hogy a Fold mozog 
es nem a Nap, ez mindennapi megszokasaink, elmenyeink szempontjabol megdobbentonek 
tunik, de intuitiy terfolfogasunk szamara nem abszurd. Az persze, hogy a Fold, az ember 
lakhelye nem a mindenseg kozeppontja es nem mozdulatlan: ez annak idejen megrazo allitas 
lehetett. Ma yiszont mar az ellenkezoje volna furcsa szamunkra. Ezzel szemben a modem 
kozmologianak ez a szferikus, gorbult, nem eukleideszi tere, ez nem olyasmi, ami valamikor 
majd termeszetesse valik, mert melyen serti terszemleletunket. 

Tdrtent-e e tekintetben vdltozas 1917 ota? Nem kdzeledtek-e a szemleletesseg fele az ujabb 
modellek? 

Einstein 1917-es kozmologiai dolgozata egy uj paradigmat teremtett. Ettol kezdve a 
kozmologia fo arama ebben mozog. Ugyanakkor ujra es ujra megfogalmazodnak a 
relativisztikus kozmologiaval szembeni alternativ kozmologiak, s ezekben az esetekben az 
egyik motivalo tenyezo gyakran eppen az intuitiv kepzetekkel valo osszhang visszanyerese. 
Ezek azonban nem valtak altalanosan elismert standard vagy „normal” elmeletekke. A 
relativisztikus kozmologiak oly melyen osszefonodnak az altalanos relativitaselmelet gorbult 
tereivel, hogy itt nem tortenhetett semmi lenyeges valtozas: ez az elmelet es a ra alapozodo 
kozmologia konfliktusban all intuitiv terkepzeteinkkel. Az persze, hogy milyen teret hasz- 
nalunk a fizikai vilag teoretikus reprodukalasa soran, nem tapasztalati kerdes. A 20. szazad 
nagy mitoszainak egyike, hogy a tudomanyos tapasztalat rakenyszeritette a fizikusokat es 
altalaban a tudomanyt arra, hogy foladja az eukleideszi ter segitsegevel torteno vilagleirast es 
a nem-eukleideszi tereket alkalmazza. Einstein maga is tobbszor hangsulyozza, hogy amikor a 
gorbult, nem-eukleideszi tereket valasztja, akkor itt nem valami tapasztalati kenyszerrol van 
szo, hanem olyan elozetes elmeleti foltevesrol, amelyet az alkoto elme szabadon fogalmaz 
meg. Mas kerdes az, hogy Einstein racionalitaskoncepcioja - amely persze megint csak nem a 
tapasztalatbol szarmazik, hanem egy sajatos filozofiai allaspontbol adodik - olyan, hogy ennek 
alapjan a nem-eukleideszi terek alkalmazasa jelenik meg racionaliskent. Am az, hogy milyen 
racionalitaskoncepciot fogadunk el, az megint csak a filozofiai kerdes es nem tapasztalati 
fizikai meresektol fugg. 

Ha a filozofia szempontjabol kozelitiink a dologhoz, az elobbi vonas mellett a masodik uj 
mozzanatot a vilagegyetem tortenetenek megjelenese, a tagulo vilagegyetem es az osrobbanas 
elmelete jelentette. Einstein kozmologiai dolgozata egy terben valtozatlan, statikus vilag- 
egyetem modelljet alkotja meg, s szerzoje meg van gyozodve arrol, hogy a vilagegyetemnek e 
modell felel meg. Sot, szigoru elmeletnek hitte az altala megalkotott relativisztikus kozmo- 
logiat, s ugy velte: egyenletenek ez az egy megoldasa van, s ez azonos a valosagos vilagegye- 
temmel. Azonban hamarosan kideriilt, hogy vannak tagulo es 6sszehuzodo teru megoldasok 
is. Ez Einsteint kellemetlenul erintette, am paradox modon ennek volt kosz6nhet6 a 
relativisztikus kozmologia diadala. Hamarosan kiderult ugyanis, hogy a galaxisok szin- 
kepeben a kemiai osszeteteluknek megfelelo szinkepvonalak a voros szin fele eltolodva 
jelennek meg, s annal nagyobb mertekben, minel messzebb vannak toliink. Ennek, a Hubble- 
fele (kozmikus) v6roseltolodasnak nevezett jelensegnek egyik legkezenfekvobb magyarazata a 
Doppler-effektus, miszerint e jelenseg annak kovetkezteben lep fol, hogy a galaxisok a terben 
mozogva nagy sebesseggel tavolodnak toliink. 

A nepszerusito irodalom - reszben tudatlansagbol, reszben szenzaciohajhaszassal osszefuggo 
leegyszerusitesbol - ezt az ertelmezest a relativisztikus kozmologia reszekent szokta targyalni. 
Marmost lehet igy ertelmezni a vor6seltolodast, am ezzel az ertelmezessel valojaban egy 
olyan kozmoszhoz jutunk, amely gyokeresen ellentetes a relativisztikus kozmologia tagulo 
vilagegyetemevel. Az einsteini egyenlet tagulo teru megoldasaiban ugyanis a galaxisok a 
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terhez kepest - ezen osszefuggesben elhanyagolhato sajat mozgasuktol eltekintve - mozdu- 
latlanok: nem ok tavolodnak a terben tolunk, hanem a tagulo ter viszi oket magaval - kicsit 
hasonloan ahhoz, mint amikor a retestesztara meggyszemeket helyezunk es a tesztat nyujtjuk: 
a meggyszemek a tesztahoz kepest mozdulatlanok, megis tavolodnak egymastol. Lenyeges, 
hogy ebben az esetben nem lep fol Doppler-effektus! Ehelyett relativisztikus voroseltol6das 
keletkezik, mely hasonlit ugyan az elobbihez, de elvileg kulonbozik tole. S bar a kozmikus 
v6r6seltolodasra a Doppler-effektus kezenfekvobb magyarazat, ebbol vegeredmenyben egy 
newtoni jellegti, mozdulatlan terben egymastol szetaramlo galaxisvilag kovetkezik. Am a 
modem fizika rendszerebe Einstein elmelete utan egy ilyen kozmoszkepet mar nehez lett 
volna beilleszteni. Igy a vor6seltolodas jelensegenek ertelmezeseben a kevesbe kezenfekvo 
relativisztikus ertelmezes kerekedett feliil, ami az einsteini egyenlet valamely tagulo 
megoldasanak feleltetheto meg. 

Hangsulyoznam, hogy ami tapasztalatilag adva van, az a galaxisok vor6seltolodasa. Ezt 
szamtalan modon lehet ertelmezni. Ma is vannak olyan - kisebbsegben levo elmeletek - 
amelyek a vor6seltolodast a galaxisok terbeli mozgasara vezetik vissza (azaz azt valoban 
Doppler-effektusnak tekintik), s elutasitjak a ter gorbultseget es tagulasat. A ketfajta folfogas 
kozotti valasztas pedig nem a tapasztalat, hanem csupan izles kerdese. 

S itt jelenik meg a tdrteneti mozzanat. 

Igen. S ez fuggetlen attol, hogy az elobbi ket ertelmezesi lehetoseg koziil melyiket fogadjuk 
el. Ha ugyanis a galaxisvilag tagul - akar a ter tagulasa reven, akar a galaxisoknak a valtozat- 
lan terben valo mozgasaval -, s foltesszuk, hogy anyag es energia a semmibol nem keletkezik, 
akkor komyezetunknek a multban surubbnek kellett lennie, mint ma, es a jovoben egyre 
ritkabba valik, azaz allapota idoben valtozik: tortenete van. Sot ha idoben eleg messzire 
megyunk vissza, egy nagy siiriisegu es forro allapotot kapunk, amelyben meg sem a kemiai 
elemek, sem az elemi reszecskek nem leteztek, s amelybol mai kozmikus kornyezetunk 
fokozatosan fejlodott ki. 

Csupan kozmikus komyezetunkrol van szo, vagy az egesz vilagegyetemrol? 

Ez a kerdes alapveto, nemcsak az elmeletet illetoen, hanem az uralkodo kozmologiai elmelet 
statusat illetoen is. Ugyanis e kerdes megvalaszolasa mar nem a tudomany, nem a fizika, 
hanem a mitikus gondolkodas vagy/es a metafizika birodalmaba tartozik. Am a modem 
relativisztikus kozmologia mindig es kizarolagosan az egesz vilagegyetemrol beszel - vagy 
abbol az oszinte meggyozodesbol, hogy itt meg tudomanyrol van szo, vagy tudatosan 
elleplezve azt, hogy mero spekulaciokrol, illetoleg matematikai formaba ontott mitoszokrol 
van szo. Ugyanis a voroseltol6dast mutato es bennunket korulvevo tejutrendszerek vilaga 
veges birodalom, amely lehet ugyan a vilagegyetem reprezentativ resze, de csupan egy 
specifikus regioja is. 

Ha foltetelezziik, hogy a vilagegyetem egynemu, s meg azt is, hogy a tejutrendszerek kornye- 
zo vilaga mar reprezentativ ezen egynemuseg szempontjabol, akkor ebbol szuksegkeppen 
kovetkezik az egesz vilagegyetem tagulasa, s igy az is, hogy a multban az egesz vilagegyetem 
ebben a suru es forro allapotban volt. Am a vilagegyetem homogenitasa teljesen onkenyes 
felteves, semmivel sem megalapozottabb vagy tudomanyosabb mint az a hipotezis, hogy a 
galaxisvilag egy veges kiterjedesu tertartomanyt foglal el egy nalanal joval nagyobb inhomo- 
gen vilagegyetemben, amelyben akar mas hasonlo, de osszeMzodo, vagy akar a mienkbez a 
legkevesbe sem hasonlo tartomanyok sokasaga helyezkedik el. 
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A galaxisvilaggal kapcsolatos ismereteinkrol annyit mondhatunk csupan, hogy megalapo- 
zottan foltetelezhetjuk azt, hogy ennek anyaga valamikor a multban egy suru, forro masszaba 
volt osszezsufolva, s ebbol alakultak ki a ma lathato s egymastol tavolodo galaxisok. Ez is 
folteves, am a tudomanyos vizsgalodas kriteriumai szerint megalapozott folteves. Arrol 
azonban, hogy ez a jellemzes csupan a vilagegyetem ezen reszere vagy egeszere igaz-e, a 
tudomanyossag hagyomanyos kriteriumai szerint se pro, se kontra semmit sem mondhatunk, s 
csupan izlesunk, ontologiank vagy metafizikank fuggvenyeben nyilatkozhatunk vagy 
tartozkodhatunk az allasfoglalastol. 

A koztudatban a metafizika valami olyat jelent, mint a „szellemek”, az „angyalok” stb. 
vilaganak a tudomanya. Termeszetesen, amikor itt e kifejezest ftasznalom, nem ezt ertem rajta, 
hanem a szonak a legeredetibb ertelmeben hasznalom: olyan kerdesfeltevesek, problemak 
megjelolesekent, amelyek mar tul vannak a fizika illetosegi koren - azaz azon, ami a „lathato” 
vilag szemlelese, tapasztalati tanulmanyozasa reven eldontheto. Akkor is beszelhetunk rola, 
ha csak a fizikai vilag letezeset ismerjuk el, hiszen ennek keletkezese, ter- es idobeli 
vegtelensege s az okara vagy ertelmere vonatkozo kerdes mar nem dontheto el tapasztalati 
uton. 

Ennek allandoan az ellenkezojet lehet olvasni es kallani. Azaz a modem kozmologia folyvast 
a metafizikabdl akar fizikat csinalni, es azt a latszatot kelti, hogy vegervenyes valaszai vannak 
a let miszteriumara. 

Ez a szazad sajatos kulturalis korulmenyeivel fugg ossze: egyreszt a termeszettudomanyt mar- 
mar isteni imadat veszi koriil, masreszt mindennemu - velt vagy valoban - termeszettudo- 
manyos tudas mitikus fogadtatasra talal. Ez a jelenseg eloszor markansan a relativitaselmelet 
kapcsan mutatkozott meg. A „ter gorbultsege” es az „ido relativitasa” egyszerre nyujtotta a 20. 
szazadi ertelmisegi szamara az elodokenel melyebb es teljesebb tudas igezetet, es ebbol 
fakadoan adott neki fensobbsegerzetet es elegitette ki a mitoszok iranti rejtett igenyet, hiszen 
tobbnyire fogalma sem volt arrol, hogy ezen kifejezesek mit takarnak, am ugyanakkor kelloen 
sejtelmeskent jelentek meg szamara ahhoz, hogy kultuszt lehessen korejiik epiteni. Valojaban 
ezzel - s nem tudomanyos teljesitmenyevel - fngg ossze az is, hogy Einstein kulturankban a 
tudos zseni iinnepelt, paradigmatikus figurajava valt. 

Igen jol mutatja ezt egy olvasoi level a Physics Today 1995. aprilisi szamaban, melyben 
szerzoje visszaemlekezik arra, mily benyomast keltett benne Einstein, amikor egyetemi 
hallgato koraban egyszer szemelyesen hallhatta. „Borzongtam, amikor elbagytuk az eloado- 
termet” - irja. „... Olyan jol ereztem magam, hogy amikor lefekiidtem, szobatarsaim azt bittek, 
hogy ittas vagyok. ” Einstein, a racionalitas bajnokakent iinnepelt zseni valojaban a revuletbe 
ejto saman funkciojaba kerult szazadunk muvelt retegei szamara, s erre nem keriilhetett volna 
sor, ha a „gorbult ter” es az „ido relativitasa” helyett „csupan” a „hatarozatlansagi relacio”, 
vagy mas, szakmailag semmivel sem kisebb ertekfi tudomanyos teljesitmeny fuzodott volna a 
nevehez. 

Ma tudatosan ra is jatszanak erre a samanisztikus revuletre: a vilagegyetem keletkezeserol, a 
„semmib61 valo teremtes” fizikai elmeleterol es a „kepzetes idorol” legalabb olyan elbuvoloen 
es korunk muvelt retegeit extazisba ejtoen lehet beszelni, mint annak idejen a „gorbult ter”- 
rol. S korunk egyik jellegzetes kozmologusa, Stephen Hawking ki is hasznalja ezt - peldaul az 
Ido rovid tortenete cimu bestsellereben. 
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Megis, kogyan allunk a vilagegyetem vegtelensegenek es a vilagegyetem keletkezesenek 
problemajaval? 

A vilagegyetem vegessegenek-vegtelensegenek kerdese valoban megjelenik a relativisztikus 
kozmologian beliil. De milyen foltetelek kozott? Csak akkor, ha elozoleg foltessziik egyreszt, 
hogy az altalanos relativitas elmelete a vilagegyetemre mint egeszre ugyanugy ervenyes, mint 
reszeire, masreszt pedig, hogy a vilagegyetem homogen. Ezek onkenyes foltevesek. Csak fel- 
tetelesen lehet szo a vegessegrol es a vegtelensegrol, valahogy igy: ha a vilagegyetem homo- 
gen, akkor tereben veges (vagy vegtelen). Azonban a vilagegyetem homogenitasara vonatkozo 
allitas - jellegebol kovetkezoen - sohasem valhat modszertani hipotezisnel tobbe, s ezzel a 
vegtelensegere vagy vegessegre vonatkozo kerdes mindig eldontetlen marad. 

Hasonlo a helyzet a vilagegyetem keletkezesevel kapcsolatosan, azzal a kiilonbseggel, hogy itt 
meg tovabbi, elvileg eldonthetetlen hipotezisek is rejlenek. Lathattuk: a tagulasbol csupan 
akkor kovetkezik az, hogy a vilagegyetem mai allapota egy korabbi, nagy siiriisegii es forro 
allapotbol keletkezett, ha elfogadjuk - az elvileg bizonyithatatlan - homogenitas-hipotezist. 
Ahhoz azonban, hogy a „zero idopontnak” megfelelo vegtelen siiriisegii allapotig visszamen- 
junk, egy tovabbi igen eros hipotezis sziikseges: az, hogy a multbeli, s a maitol alapvetoen 
kiilonbozo nagy surusegu allapotban a mai allapot termeszettorvenyei lettek legyen ervenyben. 
Ez logikailag nem ellenmondasos, de nem is kovetkezetes folteves, hiszen ha ez a multbeli 
allapot gyokeresen mas volt, mint a mai, logikusabb arra kovetkeztetni, hogy torvenyei is 
masok voltak. 

Mindebbol pedig az kovetkezik, hogy a homogenitas hipoteziset elfogadva a forro vilagegye- 
temig visszamenni logikus lepes, viszont tovabbmenni mar nem az. De ha e nem igazan 
indokolt visszalepest megtesszuk is - a vegtelen suruseggel jellemzett zero allapotig vagy az 
ezt koveto, ma divatos es nemileg elmosodott kvantumallapotig -, abbol, hogy a mi skalankon 
ez zero allapotkent jelenik meg, meg egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy ez elott „semmi 
sem volt”, vagyis egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy ez a zero allapot a semmibol 
keletkezett volna. 

Ami pedig a semmibol valo keletkezes elmeleteit illeti: itt mar-mar tudatos kodositesrol 
beszelhetunk, hiszen ez esetben a „semmit” a kvantummechanikai vakuum ertelmeben 
hasznaljak, s szamomra elkepzelhetetlen, hogy akik igy tesznek, legalabb annyit ne tudnanak, 
hogy ennek semmi koze sincsen sem a hetkoznapi nyelv, sem pedig a filozofia es a metafizika 
semmijehez. Mitosz es tudomany cimu irasomban 15 egyebkent igyekeztem kimutatni, hogy ha 
a vilagegyetem reszekent tetelezett kvantummechanikai vakuum a maga torvenyeivel 
termeszettudomanyos entitas is, a vilagegyetem egeszet helyettesito, kozmologiai statusba 
emelt ilyen vakuum - minden formai hasonlosag ellenere - mar mitikus fogalom. 

Elkuldnitheto-e igy a mai kozmologiakban ervenyes tudas es a szcientista mitologia? 

Jogos arrol beszelnunk, hogy galaxisvilagunk egy korabbi forro allapotbol alakult ki, s ez 
termeszettudomanyosan ertelmesen vizsgalhato. Mi tobb, jogos a relativisztikus kozmologia 
is a maga egyenleteivel es a vilagegyetem terbeli vegessegere-vegtelensegere vonatkozo 
allitasaival, ha nem felejtjuk el azt, hogy ezek az allitasok es a veliik kapcsolatos vizsgalo- 
dasok csak bizonyos elozetes folteveseken alapulhatnak, es igy mindig hipotetikus jelleguek 
maradnak. Ha viszont ezt a mozzanatot elhallgatjuk, s igy fogalmazzuk meg kijelenteseinket, 
a termeszettudomany megszunik termeszettudomany lenni es amolyan termeszettudomanyos 
formaba rejtett vulgaris, primitiy metafizikava valik. Yagyis amig a termeszettudomanyos 
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kozmologia termeszettudomanykent funkcional, a metafizikai kerdeseket nem targyalhatja, s 
mihelyt azt allitja, hogy e kerdeseket megvalaszolja, megsziinik termeszettudomany lenni. 

Ez reszben a termeszettudomany onmaga felsobbrendusegebe vetett kritikatlan hitebol, 
reszben pedig tudatos manipulacio altal all elo, amikor az onmagat a metafizika iranyaba 
transzcendalo es ezaltal scientista mitologiava valo fizikai kozmologia korrekt termeszettudo- 
manyos elmeletkent tarja magat kozonsege ele. Mindez jol illeszkedik modem kulturank 
manipulativ vilagaba. A kozmologiaval, illetve a metafizikat allitolagosan kikuszobolo 
kozmologiai elmeletekkel kapcsolatos manipulacio e kultura legmagasabb regioiban meg- 
jeleno termeke, amely azutan ezeregy csatoman keresztul visszajut a mindennapok vilagaba. 
Igen fontos csatomajat kepezik ennek az olyan konyvek, mint Az ido rdvid tdrtenete vagy a - 
magyaml Vilag-Egyetem cimen megjeleno - Science Master sorozat kotetei, amelyek persze 
korrekt informaciok es leirasolc sokasagat is tartalmazzak, am iranyultsagukban megiscsak e 
manipulaciot szolgaljak. 

E tekintetben talan a legjellemzobb Hawking par ewel ezelotti Playboy- interjuja, ahol a tudos 
a lengen oltozott holgyek fenykepei kozott elmelkedik a kozmosz szerkezeterol. S ez az 
interju tulajdonkeppen melto komyezetben jelent meg: a modem kozmologia e manipulativ 
kozvetitese eppen arra iranyul a szellem vonatkozasaban, mint amire a lenge holgyek kepei es 
a veluk kapcsolatos sztorik az erzekek vonatkozasaban. 

Mindez persze nem egyedulallo jelenseg a termeszettudomany es a technika tajan. Amikor a 
Microsoft vezetoje par eve Budapesten jart es az Operahazban bemutatott egy ablakot, a helyi 
media es politika komnk egyik legzsenialisabb es legbefolyasosabb, mar a jovo evszazadot 
meghatarozo emberekent dicsoitette. A termek szinvonalarol egyebkent csak annyit, hogy az 
ELTE szamitastechnikus hallgatoi szakmai velemenyuket kifejezendo, paradicsommal keszul- 
tek megdobalni a cegvezetot... 

Szamomra ugy tunik, hogy a metafizikusi szereptevesztesben tetszelgo fizikusok novekvo 
szama nemcsak a metafizikai korizont beszukiilesenek es a filozofiai kepzettseg halvanyula- 
sanak a kdvetkezmenye - bar ha az emlitetteket pl. tieisenberggel vagy C. F. v. Weizsackerrel 
vetjiik dssze, ez sem jelentektelen tenyezo - hanem ebben a filozofianak a kezdet, a let, a 
kozmologia kerdeseivel kapcsolatos fokozatos elnemulasa is kdzrejatszik. 

Az utolso igazan nagy es maradando eletmu velemenyem szerint Heidegger eletmuve, s nem 
elsosorban valaszaiban, hanem kerdesfolteveseiben es valaszkiserleteiben. Ket ponton azon- 
ban nemileg maskent raknam ki a hangsulyokat, mint ahogyan 6 teszi. 

Ha igaz is egyik oldalrol, hogy a modern europai gondolkodastortenetet a „letfelejtes” kitelje- 
sedesenek tortenete, melyet a kalkulativ esz dominal, megiscsak tortent itt - ha meg oly 
bizonytalanul, nehezen megragadhatoan is - valamifele humanizalodas. Ha a kozepkorban a 
kinvallatas altalanosan elfogadott eljaras s gyakran nyilvanos nepi latvanyossag volt, 
szazadunkban meg a hitleri es a sztalini rendszer is tulnyomoreszt falak mogott kovette el 
remtetteit. Hatarozottan hiszek abban, hogy egy olyan vilag, ahol nem csupan az emberek, 
hanem az allatok jogait is torveny vedi, es a halalbuntetes legitimitasa kerdesse valt, emberibb 
es magasabbrendubb, mint a karok es a maglyak vilaga. A modern europai tortenelem 
kulturkritikaiban e mozzanat altalaban elsikkad, s tobbek kozott ez az egyik - filozofiai jellegu 
- forrasa annak a tevelygesnek, amely Heidegger nacizmushoz valo viszonyat jellemezte. 

Egyuttal ugy gondolom, hogy nagyobb jelentoseget kellene tulajdonitani a vilag termeszet- 
tudomanyos leirasanak. Heidegger valahol azt irja a Sein und Zeitben: a viragos arokpart nem 
botanikus kert. Csakhogy a viragos arokparthoz hozzatartozik, hogy botanikus kertkent is 
megjelenhet, s ez - ugy gondolom - nem foltetlenul esetleges, hanem a let mint olyan szem- 
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pontjabol relevans lehet. Azzal, liogy a yiragos arokpart kepes botanikus kertkent megjelenni 
es meg is jelenik igy, alapveto s talan soha nem verbalizalhato feszultseg keletkezik, amelyet 
eddig talan csupan Tarkovszkij es Zanussi egyes filmjei tematizaltak kello melysegeben. Pl. 
Tarkovszkijnal a Solaris altal teremtett neutrino-lenyek kezdetben csupan vizsgalando 
objektumokkent jelennek meg, s az ennek kovetkezteben adodo feszultseg akkor oldodik fol, 
amikor a fohos elhunyt felesege masahoz (vagy ohozza magahoz?!) immaron mint szemely- 
hez viszonyul. Zanussi Spiral cimu filmjeben egyszerre talalkozunk a halallal viaskodo beteg 
emberrel, s a halal fenyegetesevel, amikeppen azt 6 egyedi, megismetelhetetlen emberi 
lenykent megeli, s szembesulunk betegsege leleteinek objektiv, termeszettudomanyos-orvosi 
taglalasaval: betegsege kifejlodesenek es halala eljovetelenek objektiv-termeszettudomanyos 
leirasaval. 

A filozofia jovojenek kerdese szamomra ugy jelenik meg, hogy lehetseges-e meg Heidegger 
utan nagy filozofia. Vagy: a Heideggert is magaban foglalo filozofiatortenet megismeresen es 
a rajta valo elmelkedesen tul sziikseg van-e meg ilyen filozofiara? A kerdes kettos. Egyreszt 
Heidegger eletmuve valamelyest a filozofiai hallgatas fele tendal, abban az ertelemben, hogy a 
let szempontjabol egyre inkabb a mualkotast es kulonosen a kolteszetet tekinti relevansnak, s 
a filozofiat mintegy ezekhez rendeli, mintegy ezek szolgaloleanyakent. Lehet persze, hogy 
most tulsagosan leegyszeriisitettem a dolgot, de van egy ilyen tendencia benne. 

A kerdes masik resze pedig az, hogy mai vilagunkban van-e sziikseg, igeny es lehetoseg olyan 
nagyszabasu filozofia irant, mint amilyent Heidegger kepviselt? Marmost, ha korunkban 
kifejezetten ugy tunik, hogy nincs ilyenre igeny, akkor ez egy olyan kortiinet szamomra, amely 
eppen egy ilyen nagy vallalkozas - s kulonosen pedig a Heidegger altal elejtett fonal ujboli 
folvetelenek - sziiksegesseget igazolo erv lehet. Ha most azt mondom: igenis sziikseg volna a 
let ertelmere vonatkozo kerdes ujboli folvetelere, s azt a heideggeri kiserletek tanulsagai 
alapjan, a kozmosz es a tortenelem ertelmere vonatkozo kerdeshez szorosan kapcsolodva 
kellene uj ra megkozeliteni, akkor persze itt rogton azt lehet mondani, hogy a hangsulyok 
Heideggerhez kepest eltolodtak, sot az egesz folidezi a Heidegger altal karhoztatott es el- 
tavolitasra itelt metafizika kisertetet. Vajon lehetseges-e, hogy ne igy tortenjek? Lehetseges-e, 
hogy a kozmosz es a tortenelem ertelmere a let ertelmere valo kerdessel egyiitt vagy e kerdes 
reszekent ugy kerdezzunk, hogy ne legyen belole valami rossz metafizika? Ha mindez 
lehetseges es szukseges, talan valaki megprobalkozik ezzel. En elegedett lennek, ha sikerulne 
egyszer ennek a hianynak a korvonalait kifejezni. 

1995/98 
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Mennyire katarozzak meg a kdriildttunk zajld esemenyeket a tedinikai feltetelek es leketo- 
segek? 

A technologia fejlodesi folyamatanak van egy belso logikaja, melyben felfedezest felfedezes 
kovet: egyik kovetkezik a masikbol, tobb kulonbozo lehetosegbol kovetkezik egy ujabb, 
szintetizalt lehetoseg, igy halad elore a technika. Ebben a folyamatban egyre kevesebb 
szerepet jatszanak az emberi ertekek avagy a biologiai, okologiai rendszerek igenyei. 

Ezek szerint azok a veszelyek is ilyen kalmozottan fejlodnek, amelyek egyiitt jarnak ezzel a 
technologiaval. 

Versenges folyik az eroforrasokert. A versenges alapja a biologiai fajok kozotti versenges, 
ezen beliil az egyes populaciok kozotti versenges. Am az ember az elso olyan eloleny a 
foldon, amely hatekonyan tud alkalmazni masfele energiakat, mint amilyeneket az elolenyek 
altalaban hasznalnak. Ezek kozvetve vagy kozvetlenul szinte kizarolag a Nap energiajat 
hasznaljak fel. Az ember - amint ez a Prometheus-legendaban megfogalmazodik - kepesse 
valt arra, hogy a tuzet hasznalja. Ez volt az elso olyan technologia, amely gyokeresen 
kulonbozott a biologiai rendszereken beliil uralkodo eljarasoktol. Mindezt azert tette az 
ember, hogy tulcljcn mint egyen, es ezen keresztul mint populacio es mint faj. 

Az emberi populaciok az egymas kozotti versengesben is felhasznaltak a technologiai eszko- 
zoket. Igy indult meg az elobb emlitett technologiai ujitasi lanc, amely egyre hatekonyabb, 
egyre erosebb eszkozoket allitott elo, melyekkel, ugymond, a termeszet eroit semlegesiteni 
lehet. Ez az embert nagyon sikeresse tette, legalabbis abban az ertelemben, hogy mas fajok 
rovasara nagymertekben elszaporodott a Foldon. Ugyanebben az ertelemben sikeresse tett meg 
nehany allat- es novenyfajt, amelyeket az ember a sajat maga erdekeben tenyesztett vagy 
termesztett, tovabba ezek eloskodoit. Megindult egy folyamat, amelynek soran ez a nehany faj 
merhetetleniil elszaporodott, a kulso nyersanyag- es energiaforrasokon alapulo technologiaja 
segitsegevel kivonta magat a Foldon kialakult, egyensulyra torekvo szabalyozasi rendszer 
hatalma alol. Az ember ideologiajaban ez a termeszet atalakitasa vagy - nyiltabban fogal- 
mazva - legyozese. Ez a haboru a mult szazad kozepe ota mar olyan mereteket oltott, hogy 
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fSlmeriilt annak a lehetosege is, hogy mindez az egesz biologiai rendszer osszeomlasahoz 
vezet. 

Mikor kezdoddtt mindennek a tudatositasa? 

A foldi elo rendszer halalanak a lehetosege, mint a technologiai haladas kovetkezmenye, 
valamikor az Stvenes-hatvanas evek tajan merult fel. Kesobb bebizonyosodott, hogy a FSld 
legkorenek az Ssszetetele vagy az oceanokban oldott anyagok Ssszetetele elter attol, ami 
magabol, csak a fizikai kSmyezet hatasara allt volna be. Val6szinu tehat, hogy a biologiai 
folyamatok szabalyozzak ezeket a parametereket, vagyis az elettelen es az elo kornyezet 
egyiitt alkot rendszert. Ezt nevezte el aztan Lovelock fizikus Gaianak. Gaia a FSld istennoje a 
gSrSg mitologiaban. Kerdes, hogy ez a leny tud-e vedekezni a szuntelen nSvekvo, az 
Snkorlatozast nem ismero technologiai rendszerek hatasa ellen. 

Mekkora az ember felelossege ebben a folyamatban? Visszafoghato-e egyaltalan ez a 
novekedeskenyszer? 

A fSldi elet tortenete valamikor azzal kezdodott, hogy megjelentek a magukat szervezni 
kepes, a kornyezetuknel nagyobb rendezettseget elero es onmagukat szaporito lenyek. Ezek 
kepesek rendezettseguket a kSrnyezetukkel szemben fonntartani. Az evolucio viharain at 
vezeto fejlodes soran a DNS-feherjetechnologiaval mukSdo egyik leny kepesse valt arra, hogy 
sajat mukodese erdekeben felhasznaljon mas tipusu anyagokat es mas tipusu energiakat: tuzet, 
nuklearis energiat, femeket, muanyagokat stb. Ezt a lenyt embernek nevezziik. Ha egy tavoli 
bolygorol neznenk ezt a foldi szinjatekot, akkor nem hiszem, hogy fSlmeriilhetne az ember 
erkSlcsi felelossege - meg akkor sem, ha az ebben jatszott szerepe nyilvanvalo. Az ember 
hatalmas elony6kh6z jutott a technologiai fejlodes reven. Hihetetleniil sikeres eloleny lett a 
FSldon, soha egyetlen faj sem jatszott ilyen uralkodo szerepet. Ez az uralkodo azonban - 
legalabbis eddig - hihetetleniil ostoba is egyben. Meg mindig nem fogta fel, hogy a fSldi 
elethez szukseges legegyszerubb feltetelek, peldaul a legkSr gazainak aranya, a homerseklet, a 
csapadek alakulasa, a talaj szerkezete, a vizekben oldott anyagok Ssszetetele es igy tovabb, 
csak az egyebkent egymassal versengo fajok tobbsegenek az egyiittmukSdesevel tarthato fenn, 
s ez korlatokat szab a versengesnek. Masreszt az ember sokat veszit kulturajabol, onallo- 
sagabol, dontesi szabadsagabol, ha eletet egyre nagyobb mertekben alapozza a technologiai 
rendszerekre. Talan kepes arra, hogy ezt a folyamatot megyaltoztassa. Talan kepes arra, hogy 
a technologiai rendszerek mukSdeset es hasznalatat ugy szabalyozza, hogy megorizhetoek 
maradjanak az emberi es biologiai ertekek, marmint azok, amelyek meg nem mentek 
veszendobe. 

Mennyire allnak az ilyen torekvesek a tudomanyos kutatasok celpontjaban? 

Nagyon hatarozott kulSnbseget kell tennunk a tudomany es a technologiafejlesztes kSzStt. 
Valojaban a professzionalistak tulnyomo tobbsege a technologiai rendszerek fejlesztesen 
dolgozik; ok nem tudosok, hanem technologusok. A tudos csak arra tSrekszik, hogy megertse 
a vilagot, a technologus pedig a tudomany eredmenyeit felhasznalva, atalakitja ezt a vilagot. 
Szerinte ettol a vilag szebb, jobb es gazdagabb lesz. Van kSlcs6nhatas is a tudomany es a 
technologia kSzStt, mivel egyes tudomanyagak muvelesehez egyre bonyolultabb technologiai 
rendszerekre van sziikseg. Csak ezek kepesek kSzvetiteni az emberi erzekeles es a vilag titkai, 
peldaul az elemi reszecskek vilaga kSzStt. 

A tudomanybol kovetkezhet akar a technologia minden hataron tul valo fejlesztese vagy e 
gazdasag expanzioja, de kovetkezhet belole ezeknek a korlatozasa is. Az, aki a legfantasz- 
tikusabb gepeket konstrualja azert, hogy mas embereket elpusztitson, ugyanazt a tudomanyt 
hasznalja fel, mint az, aki megprobalja a technologiai fejlodes folyamatat feken tartani. 
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Van-e valamifele konszenzus a tekintetben, hogy a kibillent egyensulyi allapotot bogyan 
lebetne belyrealUtani, uj egyensulyt teremteni? 

Yegyuk peldanak az eghajlatvaltozast. Az ember technologiai tevekenysege kovetkezteben 
kimutathatoan novekszik a szen-dioxid es nehany mas olyan gaz mennyisege az atmoszfe- 
raban, amely ugyan atengedi a napsugarzast, de a Fold felszinerol kibocsatott hosugarakat 
visszaveri. Igy uveghazba zarja a Foldet, ami az egesz legkor es a foldfelszin felmelegedeset, 
az idojaras megyaltozasat okozza, annak egyelore kiszamithatatlan okologiai kovetkezme- 
nyeivel egyiitt. Ez az elso olyan nagy lepteku megzavarasa a Fold, avagy Gaia szabalyozott 
rendszerenek, amelyet a tudosok eszleltek. Mit lehet tenni? Az egyik nezet szerint a megoldas 
a radikalis onkorlatozas azon technologiak hasznalata teren, amelyek komyezeti problemakat 
okoznak. A masik nezet szerint tovabb kell folytatni a gazdasagi novekedest, mert ez fogja 
megteremteni azokat az eszkozoket, amelyeknek tudatos es tervszeru alkalmazasaval 
szabalyozni lehet a kornyezet allapotat. Ez utobbiban en nem hiszek, es ugy gondolom, hogy 
reszben gyermekded optimizmus, masreszt a gazdasagi novekedesben erdekelt technologiai 
csoportok allnak e szemlelet mogott. Annak idejen nagy ellenallas fogadta a Romai Klubnak a 
novekedes hatarairol szolo figyelmezteteset. Azt hiszem, vissza kell terni ehhez az elkep- 
zeleshez, es meg kell vizsgalni, hogy hol Mzodnak a novekedes hatarai, amelyek letezese 
elegge nyilvanvalo. 

Denis Meadows Beyond the Limits cimu k6nyveben azt allitja, hogy mar tul is leptuk ezeket a 
korlatokat. Feltetelezheto, hogy a Fold avagy Gaia onszabalyozo, az elet felteteleit fenntarto 
kepessege fugg a biologiai rendszerek bonyolultsagatol, sokfelesegetol. Ha ez igy van, akkor a 
tobb millio faj kozul nehany fajnak es a biologiai rendszerekhez kepest roppantul egyszeru, 
mondhatnam, primitiv technologiai rendszereknek a minden hataron tul valo kiterjesztese 
szuksegszeruen magaval vonja az egesz rendszer sokfelesegenek csokkeneset. A tropusi 
oserdok irtasaval peldaul az ember rohamosan tonkreteszi a legosszetettebb, legvaltozatosabb 
elo rendszereket. A folyamat egy bizonyos hataron tul a szabalyozas zavaraihoz, esetleg 
osszeomlasahoz vezet. 

Mennyire haladt elore az elovilag atalakitasa a foldon? Mennyire megbatdrozo ma a 
tecbnologiai rendszerek jelenlete? 

Van, aki azt feltetelezi, hogy az elo rendszerek kapacitasa joval nagyobb annal, semhogy 
teljesen tonkre lehessen tenni. Legfoljebb olyan valtozas kovetkezhet be, amelynek nyoman a 
szarazfoldi elolenyek elpusztulnak ugyan, de peldaul a tengerfenek elolenyei fonnmarad- 
hatnak. Innen aztan elindulhat egy ujabb folyamat, amely megint benepesiti a szarazfoldet. De 
mas kimenetel is lehetseges. 

Lehet, hogy az egesz elovilag elpusztul, es a Foldon sokkal korabban er veget az onmagukat 
szervezo, onmaguk bonyolultsagat novelo es onmagukat szaporito lenyek korszaka, mint 
ahogy az az ember nelkul tortenne. Van egy olyan lehetoseg is - elmeletileg ezt sem zarnam ki 
-, hogy a technologiai rendszerek egy idore atveszik a dominans faj szerepet a Foldon. Az 
emberrel es meg nehany mas fajjal szoros egyuttmukodesben kipusztitjak a tobbi faj jelentos 
reszet. Ehhez termeszetesen elengedhetetlen az, hogy a globalis szabalyozo rendszert, amely a 
Foldet a szarazfoldi elolenyek szamara alkalmassa teszi, valamilyen technologiai megoldassal 
helyettesitsek. Ebbe az iranyba mutat a komyezetvedelem technooptimista felfogasa, amely- 
nek ertelmeben ujabb es ujabb tecMologiai megoldasokkal egeszitik ki a komyezetrombolo 
tecMologiakat. A tecMologiai lehetosegek latszolag szeditoek. Egy urhajoban is lehet elni 
egy darabig. Csakhogy az urhajo fenntartasahoz valahonnan energiat kell nyerni, valahonnan 
ezt az egesz rendszert a mereteihez kepest roppant koltseggel fenn kell tartani es tudatosan 
szabalyozni kell, mert a tecMologiai berendezesek nelkiil, az urbeli allapotok kozott ez nem 
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onszabalyozo rendszer. Elegge meresz feltetelezes, hogy lenne technologiai lehetoseg a Fold 
egesz felszlnen hasonlo beavatkozasra. 

Folytatva a talalgatast: a technologia fejlodese is zsakutcaba kerulhet. Elkepzelheto az is, hogy 
az ember ugyan megmarad, de elveszti a technologia adta elonyoket vagy azok tobbseget. 
Elveszti a tudasat, ha olyan katasztrofa tortenik, amely a civilizalt, nagy technologiai tudassal 
biro teruleteken pusztitja el az embereket. Ilyen viziokban bovelkedik a tudomanyos- 
fantasztikus irodalom. Ennel azonban sokkal kozvetlenebb veszelyekkel kell megkuzdenunk: 
annak veszelyevel, hogy elveszitjiik sajat emberi mivoltunkat, amelyet nemcsak biologiai 
letezesunk hataroz meg, hanem az elettortenetunk, a viselkedesunk, a kulturank, a nyelvunk, a 
muveszetiink. Ezt sokkal nagyobb, sokkal kozvetlenebb veszelynek latom, mert ha ezt 
elveszitjuk, akkor nem is igazan erdekes, hogy utana mi tortenik. Ha ez elvesz, akkor 
szamunkra minden elveszett. Raadasul olyan veszelyforrasokat hagyunk magunk koriil a 
kornyezetben - ilyen peldaul a radioaktiv anyagok hasznalata kovetkezteben letrejovo 
nuklearis szennyezes -, amelyeket mi magunk nem vagyunk kepesek kozvetleniil erzekelni. 

Tehat egyre inkabb fuggove valunk olyan technologiai berendezesektol, amelyek kozvetitik 
ezeket ajeleket, leforditjak peldaul villogasra, sipjelzesre, mutatok kilengesere. 

Ezt latva-hallva tudjuk eldonteni, hogy egy keresztuton elore, jobbra vagy balra kell-e 
menniink ahhoz, hogy ne pusztuljunk el a sugarzas miatt. Szokasaink, eletritmusunk, nyelve- 
zetunk - es mi tagadas, erkolcsiink is - atalakul a technologia kovetkezteben. A technologiak 
kiirtjak a kolteszetet - es nem teremtenek uj kolteszetet, vagy ha igen, ugy a sajat kolteszetiiket 
teremtik meg, nem a mienket. 

Nyifoan dn is kasznal gepeket, kogyan latja ezek kosszu tavu katasat az emberre? 

Szemelyes dilemmam is, hogy hasznalhatunk-e peldaul szamitogepeket? Lehet-e, es ha igen, 
akkor milyen mertekben lehet technol6giai eszkozoket hasznalni? Nagyobbnak tunik a 
veszely, hogy amikor az ember beiil egy autoba, akkor az a kepzete tamad, hogy ereje, 
hatekonysaga megsokszorozodik. Valojaban egy erosen determinalt kenyszerpalyara keriil. 
Gondolati es dontesi szabadsaga rendkmil beszukul, mintegy az auto kezeloszerveve valik. 
Az ember igy szellemi sokfelesegehez kepest igen alarendelt helyzetbe kerul. Az autovezeto 
embert a mai technologiai lehetosegek kozott mar helyettesiteni lehet nehany mikro- 
processzorral es szervoberendezessel is. Ugyanez ervenyes a kiilonfele gepek hasznalatara. 
Ennek a legmegh6kkentobb megfogalmazasat nemregiben uton-utfelen hallhattuk egy reklam- 
szovegben: „Braun - a forma, amihez az ember kezet terveztek.” En hasznalok technologiai 
eszkozoket, de erzem az erejiiket, felek is toliik. Peldaul amit most itt, egy teveinterjuban 
elmondok, nem valtozik-e olyasvalamive, ami szandekaimtol idegen, nem fordul-e akar a 
visszajara? Ez ugyanis nem igazi kontaktus emberek kozott, sok minden nyilvanvaloan elvesz 
a mondanival6mbol, ami egy emberi, szemtol szembeni kommunikacioban megvan es teljesse 
teszi azt. Itt csak egy elektronikus keprol van szo, amit egy mondat kozben ki lehet kapcsolni, 
ott lehet hagyni anelkul, hogy erzelmi hatassal lenne arra, aki ezt teszi, s az ram barmily 
modon hatna. Ez a fajta kommunikacio idegen az emberi viselkedestol, az emberi erdekektol. 

Itt mar a technologia birodalma kezdodik. 

Sajnos, amit k6rnyezetvedelemnek hivnak manapsag, annak a legnagyobb resze nem jut tul 
azon a buvos koron, amit a technologia birodalma, ereje es hatalma jelent. A latszatmegoldas 
ugyanakkor a biztonsag illuziojat kelti egy nagyon is veszelyes birodalomban. Hasonlokeppen 
csapdava valtozhat, ha megprobaljuk gazdasagi mutatokkal kifejezni azt, ami valojaban kife- 
jezhetetlen. Ez a torekves is visszajara fordul, ha aruva valik mindaz, ami egy tobb milliard 
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eves foldi elettortenet produktuma, es amit soha nem lennenk kepesek megismetelni. Igy valik 
gazdasagi alku targyava lepke es virag, napi aron becserelve vizeromure es autopalyara. 

Lcit-e valami leketoseget arra, hogy valamifele uj egyensulyi allapot alljon be? 

A mi rovid idotavlatot erzekelo tudatunk szamara sok minden egyensulykent jelenik meg, 
noha valojaban nem az. A Foldon olyan folyamat zajlik, amelynek eletunk vegeig reszesei 
vagyunk. Ebbol a folyamatbol ki kellene zami, meg kellene akadalyozni azt a lehetoseget, 
hogy a technologiai rendszerek alkatreszeive valjunk. Kerdes, hogyan tortenjen ez, amikor az 
emberek egy resze ebbol a technologiab61 el, sot eletkeptelen lenne, ehen halna nelkuliik. 
Ezek a tecbnologiak nagymertekben beagyazodtak a tarsadalomba. Kerdeses, hogy egyaltalan 
meg lehet-e toluk szabadulni. Nem minden valfajatol kellene megszabadulni. Vannak szelid, 
szelidnek velt technologiak, amelyekkel onazonossagunk, emberi mivoltunk elvesztese nelkiil 
is egyiitt elhetiink. Meg kell tanulni uralkodni rajtuk, szabalyozni oket, es valamifele korla- 
tozott hasznalatot kialakitani, ami emberi modon elheto kompromisszumot tesz lehetove. 
Azok, akik a technologiai rendszerek tomegeket leigazo hatasaival szemben probalnak 
valamit tenni, es probalnak ellenuk erveket felsorakoztatni, mindnyajan erzik, hogy hatalmas 
erovel allnak szemben. Vegiil is megeshet, hogy a Fold torteneteben a kornyezetvedelem 
csupan sikertelen epizod lesz. 

Ellentmondasos kapcsolat van a technologiak hatekonysaga es a tarsadalmak politikai allapota 
kozott. A politikai hatalom a technologiai rendszerek kovetelmenyeinek megfeleloen szervezi 
a tarsadalmak eletet, tehat erosnek kell lennie, de ugyanakkor hajlekonynak is, hogy kepes 
legyen alkalmazkodni a technologiai rendszerek gyorsan valtozo vilagahoz. A technologia 
uralta piac allamai szabadjara engedik a technologia evoluciojat, es torvenyhozasuk elegge 
rugalmasan kozvetiti a technologiai fejlodes kivanalmait az embereknek. Ezek ugyanugy a 
technologiai rendszerek diktalta szakadatlan novekedes hivei, mint a kommunista ideologia 
allamai voltak, azzal a kulonbseggel, hogy az utobbiak meg a technol6giafejlodes szabadsagat 
sem tettek lehetove. 

Hogyan iteli meg ebbol a szempontbol az utobbi evekben nalunk zajlo valtozasokat? 

Nem valtak be azok a vermes remenyek, melyek szerint a komyezetvedo mozgalmak meg- 
hatarozo szerepet fognak jatszani az atalakulo tarsadalmak eleteben. A hideghaborut es a 
gazdasagi vilagversenyt a fejlettebb technologiak es a fejlodesukhoz szukseges politikai rend- 
szerek nyertek meg. A kommunista rendszerek funkcionariusainak ideologiaktol mentesebb uj 
nemzedeke annyit kepes volt belatni, hogy mindenkeppen elvesztene egy vilaghaborut, es le- 
tette elavult fegyvereit, mielott az elkeriillietetlen bukas elsodorta volna. A ketfajta technolo- 
giai fejlodes kuzdelmebol a mozgekonyabb, hatekonyabb technologia kerult ki gyoztesen. A 
gyoztes tehat sokkal inkabb a fejlett technologia, mint akar a hagyomanyos szabadsageszmeny 
vagy a termeszetvedelem gondolata. Ez a gyoztes sem viselkedik maskeppen, mint a gyoz- 
tesek altalaban. A nyugati technologia hatalma ala vonja a volt kommunista orszagokat. 
Ebben annyi szerep jut a komyezetvedelemnek, mint korabban a harmadik vilag eseteben: 
tobbnyire oda exportaltak a kevesbe sikeres, am kornyezeti szempontbol kockazatosabb 
technologiakat. Most Kelet-Europa van soron: ide akamak atomeromuveket telepiteni, itt 
epitenek vegyi uzemeket, autogyarakat es autopalyakat. Ez a folyamat mar a kommunista 
hatalom gyengulesekor megindult, igy jott ide a Hainburgnal vereseget szenvedett osztrak 
Donaukraftwerke, a nagymarosi vizlepcsot felepitendo. Vagy peldaul mar abban az idoben is 
foldeltek el nalunk es mas kelet-europai orszagokban nyugatrol importalt veszelyes 
hulladekot. 
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Ugyanakkor a kelet-europai tarsadalmak felszinesen, lassan es erotlentil reagalnak a technolo- 
giai rendszerek okozta komyezeti problemakra. Bar mar megadatott az egyesulesi jog, a 
sajtoszabadsag, meg csak kevesen elnek vele. Kevesen vannak, akik a kesz recepteket - ezuttal 
a nyugati technologia receptjet - kello ovatossaggal es ketelkedessel fogadnak, akik sajat 
maguk szeretnek megerteni a korulottuk levo dolgokat, sajat donteseket szeretnenek bo z ni, 
nem engedik at sajat hatalmuk legnagyobb reszet a technologiai rendszereket mindenekelott 
kepviselo politikai hatalomnak. A ketelkedes kepesseget kell megszerezni ahhoz, hogy a 
politikai hatalmat es a vele szoros szovetsegben allo technologiai hatalmat korlatozni 
lehessen. Ettol valik kepesse az ember arra, hogy sajat eletmodjat is kritikusan szemlelje, es 
valamifele hajlandosagot mutasson a valtoztatasra. 

Hogyan latja e regid sorsanak alakulasat? 

A regio belso politikai eroinek, akarcsak a regio sorsat nagymertekben meghatarozo kulso 
eroknek ket alapveto celja egybeesik. Az egyik torekvesnek az a kovetkezmenye, hogy Kelet- 
Europa a Nyugaton mar elfogadhatatlan technologiak piacava valik, a masik pedig arra 
iranyul, hogy ezt a regiot a gyoztes hatalmi tomb ellenorizze. Jellemzo, hogy a regio orszagai 
a sok evtizedes idegen elnyomatas keseru tapasztalatai utan nem a semlegesseg utjat 
valasztjak, hanem az egyik katonai blokk alavetettjeibol a masik alavetettjeive szeretnenek 
valni, megismetelve a tortenelem sikertelen sablonjait. A fejlett technologia - mikozben 
korlatait tullepve az egesz Foldet veszelyezteti - sajat tulelese erdekeben kebelezi be Kelet- 
Europat. Ma ezt a folyamatot szinte mindenki ugy tekinti, mint a regio valsaganak 
megoldasat. Holott maradunk, akik voltunk, szolgak a technologia birodalmaban. 

1991 
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YIDOYSZKY LASZLO 


(*1944) zeneszerzo, az Uj Zenei Studio alapito tagja. A JPTE Muveszeti Karanak dekanja. 
Pecsen el. 

Fobb muvei: 

- Autokoncert, 1972. 

- Schroeder halala, 1975. 

- Narcisz es Echo, 1981. 

- 3hangu felgondolasok I-IY., 1988. 

- Une semain de beaute, 1989. 

- Black Quartet, 1997. 

Konyve: 

- (Weber Kristoffal:) Beszelgetesek a zenerol. Pecs, 1997. 


Hogyan dolgozol? Hallik-e az a bizonyos belso hang? 

A belso hang egy metafora, ennel nem tobb es nem is kevesebb. Ami megmentheti az embert, 
ha zeneszerzessel foglalkozik, az a kiszolgaltatottsag es a veletlen. Yegul is a kompozicionak 
nem valamifele zenet, hanem magat az egyetlen zenet kell letrehoznia. Olyasmit kell 
megmutatnia, ami a zene fogalmat, szamunkra mindaddig ervenyes meghatarozasat teljes 
egeszeben ujradefinialja. Termeszetesen ossze lehet kombinalni rengeteg hangot, ugyesen is, 
ugyetlenul is, de a zene merceje nemikepp megis a kozvetlen teremtes, es nem az, hogy 
letrehozott-e egy ujabb variaciot. Ha Bach vesz egy temat egy kortarsatol, es abbol ir egy 
muvet, akkor nem varialta azt, hanem egyszeriien folfedezte benne a zenet - ami esetleg 
kibontatlan vagy embrionalis formaban korabban mar letezett. 

Az ido nagyon fontos tenyezo. Hiszen onmagaban azzal, hogy valaki leir egy muvet, 
tulajdonkeppen nem csinal egyebet, mint jeleket ir. Bach veletlenul nagyon szepen irt, de meg 
egy bachi kezirat sem azonos a muvel. Ezt az utoelete teremti meg. Ha egyszer eloadjak, meg- 
hallgatjak - ez meg semmi. Ha tizezerszer hallgattak meg, akkor mar tenyleg elmondhatjuk, 
hogy ez a Pisztrang egy olyan dal, amibol sem elvenni, sem hozzatenni nem lehet. Szamomra 
termeszetes, hogy barmikor elovegyek es atdolgozzak egy darabot. 

Ebben az osszejuggesben milyennek latod a modern zenet? 

Idozavarban van. A 20. szazadi zene korulbelul a 70-es evekig nagyon hatarozott ivu es 
erosen evolucionista volt. Azt mondhatjuk, hogy a modernizmus voltakeppen a 19. szazadi 
romantikus folyamatok legkonzekvensebb tovabbvitele. A II. vilaghaboru utani iskolak 
technikaja olykor mechanikusan, olykor kreativan, de ugyanezt a zenei szemleletet folytatta. 
Bar hangzasaban es esztetikajaban Cage egeszen mas, megiscsak Schoenberg tanitvanya volt. 
A zene szerepe a 70-es evekben kezdett megvaltozni - es en ezzel a valtozassal nehezen tudok 
azonosulni. A legnagyobb bajt azonban abban latom, hogy a mai tarsadalomnak az adott 
helyzet barmi aron valo fennmaradasa az erdeke, mikozben tokeletesen elegedetlen az adott 
helyzettel. Ezt fejezi ki a politika, az ugynevezett muveszet, a kulonfele ideologiak. A zene 
viszont a legkevesbe sem alkalmas arra, hogy szinvonalasan legyen konformista, mivel a 
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legkozvetlenebb modon igenyli az elragadtatast. A zenei konformizmus csak a katonazeneben 
vagy a tanczeneben jelenik meg hiheto modon; a muzene ilyen iranyu torekvesei egyszeruen 
nevetsegesek. 

Milyen a kelyzete ennek a zenenek a mai kdzegben? 

Ma a zene meglehetosen rossz helyzetben van, es ennek a zeneszek reszben szenvedo alanyai, 
reszben kozvetlen eloidezoi is. A zeneszerzok szerepe a zene elbizonytalanodasaban 
egyertelmu, nem mintha lett volna valasztasi lehetoseguk. Szokas ostorozni az eloadokat - 
miert nem jatszanak mai zenet -, de a kerdes nem ez. Az a fajta zenei gondolkodas, ami az 
instrumentalis zene kialakulasatol kezdve tobb mint haromszaz even at szinte folyamatosan 
meghatarozta a zeneszerzest, eljutott vegso allapotaba. Mint amikor mar olyan magas katedra- 
lisokat epitenek, hogy a ko a sajat sulya alatt porlik szet. A hagyomanyos hangszertanulas 
felol egyre hosszabb ut vezet a mai zenehez: nem lehet csodalkozni, ha sokan el sem indulnak 
rajta. A klasszikus felfedezesek kora is lezarult a holdra szallassal. 

Az a valasz, amit erre a helyzetre a zeneszerzok adtak, egyfelol eleg lapos volt - ha a minima- 
listakat tekintem; masfelol elegge penetrans - ha az ujromantikusokat. Mindenesetre mind- 
ketto hozott anyagbol dolgozott, es ez mara szepen ki is fulladt. Pillanatnyilag a dolog itt tart: 
a zeneszerzes teljesen atomizalodott, eszkozeiben es szerkezeteben is. 

Az 50-es evekben nyaranta masfel-ket heten keresztul egy darmstadti tornateremben eldolt, 
hogy a kovetkezo evben mit es hogyan kell komponalni. Ez nyilvan egy masik szelsoseg volt. 
Ma viszont a kapcsolatok teljesen szetestek, nincsenek olyan egyesito erok, amelyek az egyes 
zeneszerzoket valamifajta aramlatta tudnak egybegyujteni. A hagyomanyos forumok, koncer- 
tek es eloado-egyuttesek egyre kevesbe vesznek reszt az aktualis zeneszerzesben. Tulajdon- 
keppen a zeneszerzok kiszorultak a hangversenytermekbol, mikozben maguk a hangversenyek 
is egyre kisebb szerepet jatszanak az emberek eleteben. Ketsegtelen, hogy az uj technikai 
lehetosegek kinalnak valamilyen keruloutat az egyszemelyes vagy az egeszen kicsiny 
csoportok zeneszerzese szamara. Ennek azonban sulyos kovetkezmenyei vannak, hiszen a 
zene - legalabbis eredeti allapotaban - kozossegi tevekenyseg. 

A mai zenenek nemcsak a kangzasmodja, hanem a funkcioja is atalakult. 

Eleg nehez kerdes a zene mai funkciojat elemezni, mert bizonyos formak, szerepek nagyon 
feltunoen halnak meg, mig masok tul eszrevetlen szuletnek. Amit tenykent lehet elkonyvelni, 
az az egyeni zenehallgatas szerepenek megnovekedese; a walkman, a lemezhallgatas, a video- 
fogyasztas. Ez mindenkeppen uj jelenseg, a hallgato zenei elmenyeit nem tudja masokkal 
kozvetlenul megosztani, es ez relativalja az ertekiteleteket. A kozos zenehallgatas, a hagyoma- 
nyos hangversenyelet valsagban van, talan mar meg is szunt. Ketsegtelen, hogy van ennek uj 
valtozata is, a rock-koncert, am itt a mai zenehallgatas egy masik alapveto kerdese merul fol, 
tudniillik hogy halljuk-e vagy hallgatjuk a zenet. Korabban ez feltehetoen egybeesett, mert 
csaknem lehetetlen volt, hogy valaki akarata ellenere halljon zenet. Ma ez pont forditva van: 
az embernek ugy kell kiverekednie - etteremben, taxiban, majd minden nyilvanos helyen - azt 
a jogat, hogy ne halljon zenet. 

Nagyon nehez ma az atlagembernek olyan helyzetbe kerulnie, hogy igazan hallgathassa a 
zenet. Elobb beliil kell megteremtenie magaban azt a hianyt, ami egyaltalan kepes a fulet, az 
erdeklodeset megnyitni. A ful agyon van farasztva, ez ma mar elettanilag bizonyithato: az 
altalanos hallasromlas egesz generaciokat erint. Gyorsabban no a zaj mennyisege, mint 
aftogyan fel tudnank dolgozni. De ez altalanos problema: az ember teremt egy elviselhetetlen 
helyzetet, majd pedig megprobal az onmaga teremtette elviselhetetlen helyzethez alkalmaz- 
kodni. Es ez idaig meg mindig sikerult is. Onmagaban ez meg nem katasztrofa, de ketsegtelen, 
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hogy ennek a tortenetnek vannak olyan pillanatai, amikor az elviselhetetlen helyzet 
megteremtese sokkal gyorsabban tortenik, mint a feloldasa, es egy ilyen szituacio komoly 
veszelyeket rejt magaban, mivel az ember mindig hatalmasabb eszkozok folott rendelkezik, 
mint amekkorakat igazan kontrollalni bir. 

Milyen katasa volt az akusztikus kdrnyezet atalakulasanak a zenere? 

Bizonyara nagy, hiszen a zenei hangzas alakulasa az elmult nehany szaz evben nagyon belter- 
jes volt. A hangszerek es hangszer-egyuttesek kialakitasa valamilyen zeneszerzoi ideal es 
kompozicios modszer kivanalmai szerint alakult. A zajoknak a mindennapi eletbe valo 
betoresevel parhuzamosan a zeneszerzesben is megjelentek az utohangszerek es a zajkelto 
eszkozok. Ez a zajkultura, ami az utobbi szaz evben jott letre - mert az auto megjelenesetol 
lehet szamitani a varosok akusztikus kulturajanak teljes atalakulasat - a zenei gondolkodast is 
atalakitotta. Ennek nyoman a hangok onmagukban valtak fontossa, es nem egy abszolut elv, a 
harmonia elve altal osszeszervezendo valamikent. Azaltal, hogy a zeneszerzok egyre 
karakteresebb hangokkal kezdtek foglalkozni, sokkal tobbet tudtunk meg magukrol a 
hangokr61. Es ha tobbet tudunk meg a hangokrol, akkor a komyezet hangjait is sokkal 
konnyebben tudjuk sajat magunkra vonatkoztatni. Barmelyik hangot kozelebb erezhetjuk 
magunkhoz, kevesbe tunik ellensegesnek. Ez pozitiv valasz a zaj megnovekedesere. Adva van 
a lehetoseg, hogy a zajokat beemeljuk a zenebe - es ezaltal valamilyen formaban megnemesit- 
siik oket. Masfelol eros az igeny olyan zenere, ami kiszuri a zajt. A nagyon halk vagy ritka 
zenek reven a hallgato ra van kenyszeritve, hogy valahogyan kiviil helyezze magat a zajos 
allapoton - termeszetesen nemcsak a kiilso zajra gondolok, hanem a belsore is -, es azzal 
szemben alakitson ki egy magatartast. A megnovekedett hangero - bar bizonyos elettevekeny- 
segeket folfokoz - megneheziti az elmelyiilest, a figyelem koncentraciojat. 

Az elektronikus eszkdzrendszer fejlodese milyen katassal volt a zenere? 

Termeszetesen egeszen maskepp gondolkodunk a zenerol, ha olyan eszkozeink vannak, mint 
az elektronika. Ma konnyen elo tudunk allitani olyan hangot, ami csak egyetlen szinushullam, 
es olyat is, ami egyszerre tartalmaz minden hallhato hangot. Egy elektronikus hang tarthat a 
masodperc tortreszeig, es napokig, hetekig is. Pillanatnyilag a zenei hangzas tortenetenek 
nagyon expanziv periodusaban vagyunk. A lehetosegek joval gyorsabban fejlodnek, mint 
ahogy ezt a gyakorlat kovetni kepes. Mint ahogyan gyorsabban lehet fejleszteni a hardware-t, 
mint a software-t, mert elkepzelni es realizalni egy aramkort - amely egy adott in s trukciotome- 
get vegre tud hajtani - sokkal gyorsabb, mint ezt az instrukciotomeget a legkulonfelebb 
mindennapi feladatokhoz igazitani es munkaba allitani. Ez persze egyszeriien csak annyit 
jelent, hogy a technikai fejlodes provokalja es segiti a gondolkodast. Viszont amikor a 
technika mar olyan szintre emelkedik, hogy onmagaban mindent meghataroz, akkor el kell 
vetni. Amikor a polifonia tokeletesse valt, akkor fol kellett talalni az operat, es fol kellett 
talalni az egyszolamusagot. De azert azt sem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy ennek isme- 
reteben vetettek el, tehat ez a tudas beepult a kesobbi zenemuvekbe. A tobbszolamusagnak, a 
kulonbozo hangok egybecsengesenek felfedezese a maga idejeben a kolostori kultura nagyon 
elvont termeke volt. Kesobb ez annyira altalanossa valt, hogy ma mar szinte keptelenek 
vagyunk egyetlen szolohangot teljes erteku zenenek elkepzelni. Egy hang ma azt jelenti, hogy 
lefogok egy akkordot. A harmonikus gondolkodas teljesen elfogadotta es altalanossa valt. 

A technikakban ketsegtelenul van fejlodes. Hogy foltalaljuk az autot, ahhoz mar nem kell a 
kereket ujra feltalalni. Es a posztindusztrialis tarsadalom technikajanak is feltetele az 
indusztrialis tarsadalom. De ez a dolognak azert csak az egyik oldala, mert van egy masik, ami 
- talan lenyegesebb - az, hogy a zene szerepeben, jelentosegeben egyaltalan nem latni az 
evoluciot. Itt valtozasok vannak, de ezek lehetnek neha nagyon retrograd valtozasok is, es 
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nem ugy latszik, hogy ezek a valtozasok koncentrikusan, egy kozeppont kore epulnek. Sokkal 
inkabb tunik affele tetova, bizonytalan jarasnak. A mezot, amin jarunk, talan fblismerjiik, de 
az iranyt nem. 

Ezt a jellegzetesseget a zene mint univerzalis nyelv, mint karmonia mundi is kordozza. 

A zene univerzalitasa, gondolom, nyilvanvalo. Talan a zeneben erheto leginkabb tetten egy 
olyan altalanos, kozos viselkedes-rendszer, amely a kulonbozo emberi kulturakban egyszerre 
van jelen. Egymastol foldrajzilag tokeletesen elszigetelt kulturak ugyanazokat a hangkozoket 
fedezik fol, ugyanazokat a formakepzo tendenciakat hasznaljak. Az oktavot nem tudja 
semmilyen zenekultura nelkulozni, es a kvintet sem nagyon. Raadasul mindez nem az emberi 
erzekeles privilegiuma, igy hall minden eloleny, amelynek belso fuleben a csiga nevu szerv 
megvan. Az a teny, hogy a madarak is zenelnek peldaul - megpedig igen fejlett es bonyolult 
modon - egyszerre kell hogy szerenysegre intsen es merhetetlen oromot okozzon. Meg kell 
mondanom, hogy kevesbe tartom jelentosnek azt, hogy a madarak nyilvanval6an nem 
komponalnak emberi modon, mint azt, hogy vannak, lehetnek kozos elmenyeink. Ezert a 
zeneben nagyon konnyen erhetok tetten azok a kozvetlen alapelmenyek, amelyek a zenet 
minden ember szamara ervenyesse teszik. A folklor ezt naponta bizonyitja. Ma ezt a tenyt egy 
ujfajta vilagzene kialakulasara velik alkalmasnak. Engem megsem vonz a world music, ez 
nem annyira teremto gondolkodas, sokkal inkabb valamifele ujrahasznositasa egy nagyaranyu 
lomtalanitas soran osszegyult keszletnek. Akkor mar sokkal izgalmasabb feladat olyan zene 
megteremtese, ami ugyan egyetlen gondolat csupan, de mindenkire ervenyes. Meggyozode- 
sem, hogy a klasszikus europai zenekultura megfelelt ennek a kihivasnak, hiszen egy azsiai- 
nak semmilyen gondot nem okoz elsajatitani ezt a zenekulturat. Eleg ranezni a plakatokra, 
hogy lassuk; ma a hangversenymusorok tekintelyes hanyadat eppen ok adjak elo. Es meg- 
gyozoen adjak elo, hiszen maskeppen nem tehetnek. Tehat ebben a zeneben tenyleg 
megjelenik egy olyan kozos elmeny, amely, ugy tunik, hogy mas kulturak szamara is konnyen 
aterezheto, megertheto. Forditva ezt nem nagyon tudom elkepzelni. Az un. world music 
eseteben epp nem errol van szo, hanem a vilag minden tajan f611elheto dolgokat ugy elegyiti 
ossze, hogy egyetemes kultura jojjon letre. Maga a keveredes persze termeszetes es lehet 
jotekony is, de ha nincsen az uj letrehozasara eros akarat es cselekves, akkor csak valami 
amalgamszeruseg johet letre. 

Mibol ered a zenenek ez az egyetemessege? 

Emlitettem a halloszervek szerepet, de a zene egyetemesseget az is segiti, hogy a legkozvet- 
lenebbul erzekeljuk. Azaz, nemcsak a fulunkkel, hanem k6zvetleniil valamennyi belso szer- 
vunkkel. Nemcsak a „hallhato” hangokat erzekeljuk, hanem a melyebbeket es a magasabbakat 
is. A kulonbsegi hangokat akkor is halljuk, ha azok osszetevoit mar nem. A szemunket be 
tudjuk csukni, a fulunket nem. Elgyanakkor a hallas nagyon analitikus termeszetu is. A 
legtobb ember konnyen eldonti, hogy egy, ket vagy tobb hangot hall-e egyszerre, mikozben 
nem tudunk olyan keszulekeket csinalni, amik az osszetett hangzasokat megbizhatoan szet 
tudnak bontani alkotoelemeikre. Ezeket a hangkozoket pedig egyforman halljuk vagy 
konszonansnak, vagy disszonansnak, ugy tunik, tobb ezer eve valtozatlanul. 

A barmoniaerzetre bogyan batottak ezek a valtozasok? 

A disszonancia-erzet egyszeruen abbol all, hogy bizonyos hangkozoket bantoaknak erzunk, a 
konszonancia-erzet pedig azt jelenti, hogy ket vagy tobb hang egymashoz valo viszonyat 
megnyugtatonak erezzuk. Ez tobbe-kevesbe allando. Ennek valtozasa a zenetortenet folyaman 
minimalisnak mondhato. A Jozsef Attila-i tetel, miszerint minden konszonancia megertett 
disszonancia - ez igazabol irodalmi tetel. Yannak olyan disszonanciak, amiket feltehetoen 


165 



soha sem fogunk megerteni, es eppen a zenei elmenynek az egesz szervezetre gyakorolt hatasa 
teszi lehetetlenne, hogy bizonyos interferenciakat pusztan megszokas, kulturalis hagyoma- 
nyozas reven harmonikusnak erezzunk. Fel tudjuk oket hasznalni, s igy kozelebb keriilbetunk 
hozzajuk, de azert a konszonanciahoz kepesti kiilonbseget valamilyen formaban mindig 
megorzik. A felhangu, a tizenket foku zene utan nem kovetkezett a negyedhangu, hanem 
eppen ellenkezoleg, az egesz visszaterelodott egy akusztikusabb szerkezetbe. 

Ma a konszonancia es a disszonancia viszonyaban a legaggasztobbnak a temperalt hangolas 
altalanos elterjedeset latom. Ez egy olyan hangrendszer, amiben szigoruan veve egyetlenegy 
tiszta hangkoz sincsen. Mivel minden mai hangszer - a szintetizatorok es a MIDI-szabvany is 
- ezt tekinti alapul, az eredeti hangkozok gyakorlatilag megszuntek tapasztalatkent letezni, 
mikozben a hasznalatos hangok egyre surubbek, egyre tobb inharmonikust 16 tartalmaznak. 
Ebben a helyzetben valoban megvan a veszelye annak, hogy a zenebol elvesz egyik, meghata- 
rozo alapelmenyt nyujto tulajdonsaga. 

A zenei strukturak tekinteteben is erzekelbeto \dltozds? 

A struktura megteremtese iranti igeny a zene formaba ontesenek elemi igenye. Ami a lehet- 
seges strukturakat illeti, e teren nagyobb a szabadsag, mint a hangkozok es a frekvencia- 
viszonyok teren, bar azert bizonyos alaphelyzetek meghatarozhatok. Az idobeliseg lefolyasa 
peldaul, hogy folemelem a labam, lerakom, mivel nem tudom lerakas nelkul ujraemelni, nem 
ugy vagyok strukturalva. 

Az 50-es evekben a szelsosegesen bonyolult metastrukturak teremtese volt az elsodleges cel a 
zeneszerzesben, mig az elemi osszefuggesek szinte alig jelentek meg. Erre adott reakciokent 
megjelent a repetitiv zene, ami viszont az elemi strukturakat abszolutizalta anelkul, hogy a 
nagy szerkezetek szamara igazi megoldast tudott volna nyujtani. A zenei gondolkodasnak ez a 
bipolarizalodasa hasonlo ahhoz, mint amikor a zenet egyes komponistak csak halkan, masok 
csak hangosan tudjak elkepzelni. Strukturak eseteben is a zene es a vilag kapcsolatat kell 
megteremteni, es ugy tunik, hogy ma ez is sokkal inkabb szettarto modon tortenik; sokkal 
kevesebb az osszehuzo ero a gondolkodasban. 

Melyek azok a formak, amelyek a kor zenei tapasztalatait a legatfogobban jelemtik meg? 

A gond eppen az, hogy jelenleg nincsenek reprezentativ mufajok; nincsenek olyan egyezme- 
nyesen hasznalt formak, amelyek a sok-sok kiilonallo es szemelyes zenei tapasztalatot 
kepesek lennenek egybefoglalni oly modon, mint peldaul a szimfonia a zenetortenet egy 
bizonyos korszakaban vagy a mise egy masik korszakban. 

Ez a templom kerdese: tudunk-e epiteni egyetlen olyan epuletet, amelyik mindent kifejez, 
vagy pedig mindenki a magaet epiti. Ez utobbiak lehetnek sokkal magasabbak is, mint peldaul 
Manhattanben, de ezek az epuletek mind csak onmagukat, netan a ceget jelenitik meg. Ma 
mar el sem tudunk kepzelni olyan epuletet, amelyik az anyagi es szellemi erok olyan kon- 
centratuma volna, mint amilyen peldaul egy gorog templom volt. Talan a III. Intemacionale 
emlekmuterye volt az utolso ilyen kiserlet, ismeretes a sorsa. Ebben az ertelemben jelenleg 
nincs a zenenek olyan kozponti kategoriaja, ami reven az osszes idoszeru zeneszerzoi kerdest 
fel lehetne tenni. Mint amilyen a mult szazadban akar az opera, akar a szimfonia mint mufaj, 
vagy akar csak a zongora mint instrumentum volt. A legkulonbozobb kristalyosodasi pontok 
lehetsegesek, de ezeknek eleg erosnek kell lenniuk ahhoz, hogy egy nagy kort tudjanak maguk 
kore gyujteni. A nagy formarol ebben az ertelemben lehet beszelni, az nem terjedelmi kerdes. 


16 diszharmonikus; nem osszecsengo hangkoz 
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Nem az a fontos, hogy a mu fel oraig tart-e vagy ot oraig, hanem hogy tenyleg kepes-e a zenei 
vilag sok - egy adott pillanat osszes - elemet egybefogni. 

Kdveti-e a kdzdnseg ezeket a valtozasokat? 

Jelenleg a zene a szeles kozonseg szamara keszul, es ennek a kozonsegnek nincsenek meg, es 
nem is lesznek meg soha az eszkozei arra, hogy egy olyan kifmomult es bonyolult zenei 
vilagot at tudjon erezni, mint amilyet a korabbi elitmuveszet a maga elszigetelt, arisztokra- 
tikus modjan, de megiscsak letre tudott hozni. Akar az egyhaz, akar az arisztokracia zenejeben 
megjelenhetett barmi: a megrendelo tarsadalmi statusa biztositotta a zene rangjat. Az viszont 
jelenleg meg igencsak ketseges, hogy a mai tarsadalom keretei kozott kitermelodik-e az elit es 
az 6 elitkulturaja vagy sem, es hogy ez a kultura kepes lesz-e - anyagilag es szellemileg 
egyarant - tulsulyt es etalont jelenteni a tarsadalom szamara. Eliten azokat ertem, akik semmi 
faradsagot, penzt, paripat, fegyvert nem sajnalnak azert, hogy valami pusztan onmagaert 
megt6rtenhessen. Ez a minden aron, minden eszkozzel egy tolem fuggetlen eszmeny erdeke- 
ben folyo tevekenykedes elragadtatast igenyel. Es eleg nehez elkepzelni egy olyan vilagot, 
amelyiknek minden lakoja el van ragadtatva. Ez mindig is kiveteles allapot, amit nem lehet 
kotelezove tenni. Ez tonkretenne a vilagot, eppen ugy, mintha kiveszne belole ez a kiveteles 
allapot. 

A fokozodo gyorsulas milyen katassal van a jelen zenejere? 

Az idovel valo kapcsolat is megyaltozik, hiszen ez a leglenyegesebb a zeneben: a hallgato es 
az ido kapcsolata. Ezen a teruleten is megfigyelheto ket nagyon ellentetes mozgas: az ido 
nagyfoku felgyorsitasa, es - talan az altalanos gyorsulas kiegyenlitesekent - az ido nagyfoku 
kitagitasa; mindketto a koncentraciora valo torekves eszkoze. Ez a szazad elso feleben, 
elsosorban Webem eseteben, nehany masodperces teteleket eredmenyezett. Majd pedig a 
zenei folyamatok hihetetlen merteku felnagyitasa kovetkezett, mint peldaul a kesei Feldman- 
darabok. 

Ezt megint csak ugy lehet folfogni, mint egy uj egyensulyi allapot fele valo torekves terme- 
szetes helyzetet. Ha azt veszem szemiigyre, hogy mit tekintenek lassunak es mit gyorsnak a 
zeneben, akkor a nyugat-europai zeneben peldaul a lassu es a gyors kozti kiilonbseg sokkal 
kisebb skalan mozgott, mint mondjuk az indiai zeneben. Jelenleg nagyon sok minden a 
gyorsulast indokolja. Sokkal gyorsabban kell elugrani egy auto elol, mint egy szeker elol, es 
igy tovabb. Az elektronikus hangszerek a hagyomanyos hangszerekhez kepest joval „gyorsab- 
bak”. Ma meg talan nem olyan „hajlekonyak”, nem kepesek ugy kovetni egy eloadoi elkep- 
zelest, mint a hagyomanyos instrumentumok, de maris gyorsan, nagy mennyisegben tudnak 
hangzasokat produkalni. Akar sok hangot, akar egy hangon beliil nagyon sok diszkret 
esemenyt. 

Ez a fajta gyorsulas ugyanugy megemeli az ingertomeget, mint ahogyan a hangero novekedese 
is sokkal erosebben stimulalja a vegetativ idegrendszert es sok egyebet. Ez veszelyes kaland, 
de bizonyara itt is kialakul egy uj egyensulyi allapot. Ez a zene gyorsabb lesz. Az is lehet, 
hogy egyszersmind lassabb is lesz. Lehet, hogy uj teruleteket tudunk meghoditani az ember 
belso idoerzekeleseben. 

Jelen van-e a mai zeneben a karmonia mundi, a vilagharmonia? 

A mai vilagot a vizualitas uralja, a televizio, a video, az oriasplakatok. Egy kep osszehasonlit- 
hatatlanul tobb informaciot hordoz, es ezzel az informaciotomeggel a zene nem tud verse- 
nyezni. Masfelol viszont a zene lehetosegei felulmuljak a vizualitaset. Arra gondolok, hogy a 
hangi kifejezes egyetemessege atfogobb, mint a kepe. A zene olyan eszkoz, amivel 
konnyebben lehet atlepni vagy meghaladni bizonyos hatarokat. Peldaul az elvontsagra vagy az 
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elmelyulesre valo torekves konnyebben oldhato meg zenei eszkozokkel, mint mas modon. A 
figyelemkoncentracionak valamennyi kulturaban a zene az elsodleges eszkoze, es csak kive- 
telesen talalkozunk olyan jelensegekkel, mint peldaul a mandalak. Ebbol a centralis helyzetbol 
kovetkezik, hogy valoszinuleg sokkal messzebb jutunk el akar a spiritualis, akar az osztonelet 
iranyaba a zene segitsegevel, mint mondjuk kepekkel. Mert a zene bennunk van. Nemcsak a 
fulunkkel halljuk, hanem a belso szerveinkkel is erzekeljuk, mint ahogy nemcsak a kulso vilag 
hangjait hallgathatjuk, hanem a szervezetunket is. De a zene a vilagban is egyszerre van jelen 
mindenutt, nemcsak az emberi kozossegen belul jelenik meg, megjelenik hallhato es altalunk 
nem hallhato tartomanyokban, mindenutt. Epp ezert barmilyen rossznak erzem is a zene 
helyzetet mai vilagunkban, ez rossz az ember szamara, peldaul rossz nekem, de a zenet a 
legkevesbe sem erinti. Biztos, hogy letezik egy olyan szferikus vagy kozmikus vagy univer- 
zalis harmonia, ami a vilag rezgeseit mozgatja es szamunkra is erzekelhetove teszi. 

1995 
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(*1932) urbanista, filozofus. A sebesseg, a (hadi)technika es a mediumok teoretikusa. Az 
Ecole speciale de l’architecture igazgatoja. Konyvei yalamennyi vilagnyelven olvashatok. 
Parizsban el. 

Magyarul megjelent konyvei: 

- Az eltunes esztetikaja, Bp., 1992. 

- (Sylvere Lotringer-rel): Tiszta haboru. Bp., 1993. 

Esszei es tanulmanyai: 

- Egy nap eljon a nap vagy nem jon el a nap. Vigilia 1989/10 

- A jarmu. In: Halaljelek (Szerk. Kovacs Akos) Bp. 1989. 

- Egy katasztrofa-folyoirat tervezete Szellemkep 1990/3 

- Az Itt es a Most vege. Muhely 1993/4 

- Az osbaleset. In: A kesoujkor jozansaga (Szerk.: Tillmann J. A.) I. k., Bp., 1994. 
Beszelgetesei: 

- Filozofiai figyelo 1987/3 

- Vigilia 1989/6 

- Filmvilag 1990/5; 1992/11; 1996/8 


On a sebesseg, a Jiaboru, a mediumok filozofiai problemairol irott munkai reven ismert vilag- 
szerte, megis urbanistanak nevezi magat. Mit jelent ez az On szamara? Egyaltalan minek 
tekinti tevekenyseget? 

- Az „urbanus” varosi embert jelent. Nem csupan azt, aki felepiti es megszervezi, hanem azt 
is, aki kigondolja a varost. A varos es a filozofia fogalmai szamomra elvalaszthatatlanok 
egymastol. Ha urbanizmusrol beszeliink, egyuttal a filozofia es a politikai gondolkodas 
szuleteserol is beszeliink. Ugy velem, hogy a legtokeletesebb politikai forma a varosi forma. 
Vagyis nem egyszeruen a kozlekedes vagy a lakhatosag torvenyei alapjan szervezodo 
lakossagkoncentracio problemajarol van szo. Tehat ha azt mondom: urbanus vagyok, akkor 
azert vagyok az, mert a filozofia maga urbanisztikus. A filozofia nem az erdoben sziiletett, 
nem a mocsarban es nem is a tengerben, hanem a tereken, a varosokban, Akademosz 
kertjeiben. Az urbanizmusra tehat elsosorban mint a filozofia eredetere hivatkozom, vagyis az 
emberek egy pontban torteno osszegyulesere, amelybol aztan megszuletik a politika, a polisz, 
es termeszetesen a technikai gondolkodas. Nincsen varos technikai gondolkodas nelkiil. A 
varosban jon letre az arzenal, itt sziiletik meg a „szervezett haboru” a testetlen zurzavar 
helyen. 

A mai varosra megsem ezek a problemak jellemzoek. 

Napjainkban nem is annyira az urbanizacio, mint a metropolizacio problemaja vetodik fel 
mint fontos kerdes. Arrol van szo, hogy nehany nagyvaros fovaros szerepet kezd betolteni, 
megpedig a nemzetfogalom hatarain tulmutato ertelemben. Van nehany nagyvaros a vilagon - 
Szingapur, Milano vagy London, New York es igy tovabb -, amelyek lassacskan metropoliszi 
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hatalomhoz jutnak, vagyis varosvilagokka valnak. Mar nem is foldrajzi ertelemben letezo 
terkent jelennek meg, ahogy egy nemzet, hanem az onallo vilagga valas horizontjan. A 
telekommunikacionak, az informacioaramlas technologiainak k6sz6nhetoen letre lehet hozni 
olyan varosokat, amelyek egy adott pillanatban az egesz vilagra kiterjedo befolyassal bimak. 

Ha Franciaorszagot nezem: korulbelul ket olyan varost talalunk, amely meg ki tudja vonni 
magat Parizs vonzaskoreb61. Ez elkepeszto! Toulouse-rol es Lyonrol van szo. De mar Lyon is 
kezd vesziteni vonzerejebol Parizzsal szemben, a TGY 17 es tarsai hatasara. A nepesseg- 
koncentracio felgyorsulasa parhuzamosan halad a kozlekedes es az informaciokozyetites 
sebessegenek megnovekedesevel. A sebesseg ugyanazt jelenti a varosfejlodesben, amit a 
gazdagsag a tokes felhalmozas eseteben. 

Mivel jar a sebessegnek ez a ndvekedese? Milyen uj jelensegek kiserik ezt a folyamatot? 

A sebesseg mindig is a gazdagsag rejtett oldala volt. Nem erthetjuk meg a tortenelmet anelkul, 
hogy megertenenk, milyen mertekben hatarozta meg a lovassag, a hajozas, majd kesobb a 
vasut es vegiil napjainkban a repulok sebessegenek megnovekedese a toket, a gazdasag 
alakulasat. Csakhogy, elodeinkkel ellentetben, mi mar elfelejtettuk, hogy nincs gazdagsag 
sebesseg nelkul. A gazdagsag bizonyos szempontbol magaban rejti a sebesseget. Az utobbi 
husz ev soran minden munkamban arra torekedtem, hogy a sebesseget helyezzem eloterbe a 
gazdagsaggal szemben, es nem azert mert felsobbrendunek tartom, hanem mert ez az, amit 
leginkabb szeretnenk elrcjtcni. Nem a penz az, amit elrejtiink, hanem a sebesseg, vagyis az a 
kepesseg, hogy cselekedjunk, hogy interakcioba keruljiink a tobbi emberrel, a legtavolabbi 
videkekkel, es igy tovabb. 

Magatol ertetodik tehat, hogy a sebesseg elso forradalma a kozlekedesi eszkozok forradalma, 
a gozgep es a vasut feltalalasa. Ezek altal aztan lehetoseg nyilik az ipari varosok letrehozasara. 
A 19. szazadban olyan ellentet lep fol a varos es a falu kozott, amelynek hatasara a falu foko- 
zatosan elneptelenedik majd. Persze a huszadik szazadban is megfigyelhetjiik a kozlekedesi 
eszkozok forradalmat, ha a repiilogepeket es a gyorsvonatokat tekintjiik, de leginkabb az 
azonnali atvitel forradalma jellemzo. Vagyis: a 19. szazad meg csak a vonat, az auto es az elso 
repulogepek relativ sebesseget hasznalta fel, mi pedig mar az abszolut sebesseget, a 
vegsebesseget, a feny vagy az elektromagneses hullamok sebesseget allitottuk munkaba. A 
varos-falu szembenallasbol igy a huszadik szazadban eloszor is kozpont-periferia szemben- 
allas alakult ki, mara pedig nomadok es letelepedettek kozotti szembenallas. De az utobbiakon 
nem a hagyomanyos ertelemben vett letelepedettek ertendok, hanem azok, akik mindenhol 
otthon vannak, akik walkmanjeik, szamitogepeik, mobiltelefonjaik segitsegevel „telekommu- 
nikalnak”. Masfelol pedig ott vannak azok, akik sehol sincsenek otthon: a bizonytalan 
helyzetuek, a munkanelkuliek, azok, akik ingaznak egyik jelentektelen allastol a masikig, 
vagy akik meghalnak az utcan, nevezzuk bar oket akar „traveller”-nek, akar „homeless”-nek. 

Mit latunk tehat? 19. szazad: a kozlekedesi eszkozok forradalma, varos-falu szembenallas; 20. 
szazad: kozpont-periferia szembenallas, az elhagyatott kulvarosok tragediaja, nemcsak 
Franciaorszagban, mashol is; es vegul a 21. szazad: nomadok es letelepedettek szembenallasa, 
de olyan nomadoke, akik kozlekednek, akik, hogy ugy mondjam, egyszerre szegenyek es 
gazdagok. Az, aki egy gyorsvonaton vagy egy hiperszonikus repulogepen ul - az letelepedett. 
Nem nomad. Nem kozlekedik, hanem elkuldtek, feladtak, mint egy csomagot. Semmiben sem 
hasonlithato Marco Polohoz vagy a nomad torzsekhez, vagy a ciganyokhoz es igy tovabb. 


17 TGV (Train Grand Yitesse = Nagy sebessegu vonat) atlagosan 260 km/ora sebesseggel kozlekedik. 
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A kdzlekedesi es kommunikdcios tecknologiak sebessegenek novekedese a tarsadalmak belso 
rendjet is egyre dontobb mertekben megbatdrozza. 

Bizonyos szempontbol azt mondhatjuk, hogy a rend, a legvegso rend: a dromokratikus rend, 
vagyis a sebesseg rendje. Sebessegosztalyok leteznek, amelyek megfeleltethetok a gazdagsag- 
osztalyoknak. Amikor tarsadalmi osztalyokrol beszelunk, valojaban a gazdagsagra, a felhal- 
mozason alapulo osztalyokra gondolunk. Elfelejtjiik azonban, hogy ez a felhalmozas csak a 
sebessegen keresztul erheto el. Marpedig a sebesseg napjainkra fontosabba valt, mint a 
felhalmozas. Meg ha leteznek is napjainkban kiilonlegesen befolyasos holdingok, ezek maguk 
is a tozsdek kozotti automatikus informacioaramoltatas felgyorsulasanak gyumolcsei; ez az, 
amit virtualis buboreknak vagy a globalis piac kereskedelmenek neveziink. Tehat az abszolut 
sebessegre epulo kapitalizalodas tanui lehetiink. Mi vagyunk az elso olyan tarsadalom, amely 
munkaba allitotta az abszolut sebesseget. Az ido falanak tovehez erkeztunk. Elertuk a 
sebesseg vegso hatarat: az elektromagneses hullamok sebesseget. Ezzel nem csupan a Wall 
Street-i reszvenyjegyzest megkonnyito programok letrehozasara nyilik lehetoseg, hanem a 
fejlett es fejlodo orszagok kozotti interakciora, „tavmunkara”, „tavmuveletek” vegrehajtasara 
is. 

Am ez a penziigyi muveletek eseteben azzal a kdvetkezmennyel jar, hogy egy tozsdekrack a 
Fold egesz gazdasaganak osszeomlasara vezethet. 

Azt mondhatjuk, hogy a vilagpiac kaszinova alakult at. Vagyis egy olyan hellye, ahol nem is 
annyira az ertekekkel, hanem inkabb az anyagtalansaggal jatszanak. A penz regi fogalma egy 
ertekkel biro anyag, peldaul a nemesfemek kepzetet idezi. Aztan kovetkezik a bankjegy, 
vagyis a harom dimenziorol ket dimenziora teriink at. Majd ebbol a bankjegybol egy ido utan 
kialakul a csekk, a Travellers Cheque, stb. Ma pedig, a monetikus rendszerek vilagaban, a 
penz nem tobb mint pillanatnyi elektromagneses impulzus, vagyis nem mas, mint sebesseg es 
informatikai muvelet. Tehat a gazdagsag szubsztanciaja valik anyagtalanna, es ez a folyamat 
maganak a vilagnak az anyagtalanna valasat, megfoghatatlanna valasat tukrozi. A vilag es a 
benne levo ertekek, es nem csupan a tozsdei ertekek, hanem minden ertek megfoghatatlanna 
valik, anyagtalan lesz. Ez a jelenseg tulajdonkeppen balesetszeru: egy balesettel van dolgunk. 
Hadd idezzek fel egy mara joforman teljesen elfelejtett mondatot. 1954-ben Einstein azt 
mondja, hogy harom bomba letezik: az elso most robbant fel - Albert Einstein mondja ezt -, ez 
az atombomba, a masodik az informacios bomba lesz - nem informatikarol beszel, a szo akkor 
meg nem letezik -, a harmadik pedig a demografiai bomba. Mi tehat az informatikai bomba 
robbanasanak nemzedeke vagyunk. Es azt hiszem, elfogadhatjuk, hogy az azonnali inter- 
akcionak minden esetben, beleertve a tozsdet is, militans felhangja van, es ugyanazt jelenti a 
tarsadalom szamara, amit a radioaktivitas az anyag szamara. Vagyis egy bomlasi folyamat: 
olvadas es hasadas tanui vagyunk. Olyan jelenseggel talaljuk magunkat szemben, amely 
minden tekintetben a radioaktivitashoz hasonlithato, amely nem mas, mint minden jelentes, 
minden egyseg szetrobbanasa. Ezt neveztem en „totalis balesetnek”. Valahanyszor feltalaltunk 
egy technikai ujitast, „feltalaltunk” egyben egy ujfajta balesetet, egy akcidenst, mely az adott 
szubsztanciat jellemzi. Tehat a vonatot a vasuti szerencsetlenseg, az elektromossagot az 
aramutes, a hajot es tengerjarokat a hajotores es igy tovabb. De ezek „helyi” balesetek, vagyis 
egy adott helyszinhez kothetok. Azonban a telekommunikacioval, es az ezt jellemzo 
azonnalisaggal es kozvetlenseggel, a totalis baleset lehetoseget „talaltuk” fel. Es ez igen 
fontos teny, mivel filozofiai teren hoz alapveto valtozast. A „helyi” katasztrofak csakis az 
anyag jelenleteben mehetnek vegbe, maga a baleset pedig esetleges es az anyaghoz valo 
viszonyaban jelenik meg. Azert fulladunk vizbe, mert a hajo elsullyed. A totalis balesetben 
viszont mar nem egy anyagnak, nem valamely szubsztancianak vagyunk reszei, mint peldaul 
egy sullyedo hajoban, hanem maganak az akcidensnek, a balesetnek. A baleset mint olyan valt 
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korlatlanna es sziiksegszeruve, mikozben az anyag yiszonylagos es esetleges lett. Ez a 
jelenseg valosaggal filozofiai forradalom, amely azzal az elobb emlitett idofallal van 
osszefuggesben, amelynek, mintegy nekiutkoztunk. 

Szemelyes vetuletben a ndvekvo sebessegek, surusddo batdsok sokasaga feldolgozbatatlan 
elmenytomeggel, az agyi „ kapacitas ” elegtelensegevel, az emlekezet fdraddsaval jar. 

Az emlekezet tartalma a felejtes sebessegenek fuggvenye. Ez azt jelenti, hogy informacio- 
tarolo kepessegunk az informaciok elsajatitasanak, illetve elfelejtesenek sebessegevel van 
osszefuggesben. Sajatos ritmus all fenn az elsajatitas es a felejtes kozott. Az uj technikai 
eljarasok azonban annyira felgyorsitottak az informacioaramlast, hogy a memorizalas ideje 
egyre rovidebb lesz. Ha azt kerdeznem most ontol, hogy mi volt a ket nappal ezelotti 
tevehirado programja, keptelen lenne megmondani. Ha viszont azt kerdeznem, hogyan 
kezdodik Kubrick Doctor Strangelove- ja vagy mondjuk az Elfujta a szel, azt biztosan meg 
tudna mondani. 

Lathatjuk tehat, hogy az informacioaramlas felgyorsulasaval parhuzamosan, mintegy arra 
valaszolva, a felejtes folyamata is felgyorsul. Ezt nevezem en a felejtes iparositasanak. A 
multban az irasnak, az olvasasnak es a beszedmuveszetnek k6sz6nhetoen letezett a kezmuves- 
segnek egy aga, amelyik az emlekezettel foglalkozott: a leveltar. A leveltar az emlekezet 
kezmuipara. Az azonnali informacioszolgaltatas es az elobb emlitett rendszerek hatasara 
azonban letrejott a felejtes ipari valtozata. Ez azt jelenti, hogy egyre kevesbe emlekezunk a 
dolgokra. Az emlekezethez vezeto ut egyre kevesbe jarhato, igy az ember elvesziti multjat. 
Affele orok jelenben el. Ez a „vilagido”, amely a helyi idok helyebe lep, jelzi a jelen ido 
eloretoreset a jovo es a mult rovasara. Az orok jelenidobe erkeztiink. Es az orok jelenido 
eppen az emlekezet ellentete. 

Vagyis az ember elerte azt a sebesseget, amelyik joval meghaladja sajat informaciofelfogo, 
tehat donteshozo kepessegenek sebesseget. Es ami szamomra teljesseggel elfogadhatatlan, az 
az, hogy kizarolag mint fejlodest ertekeljuk ezt a jelenseget. Ha ezt a sebessegnovekedest 
egyertelmuen a haladas jelenek tekintjiik, az csupan azert van igy, mert meg nem ismertiik fel 
a sebesseg politikai jelentoseget, mert a sebessegre nincs gazdasagpolitikank. Marpedig az 
embert a sebesseg fogalman kiviil helyezni annyi, mint ember nelkiili tortenelmet teremteni. 
Embertelen tortenelmet, ahogy Lyotard baratom nevezne. Tehat ez aberracio. Nincsen 
emberen tuli haladas. Az ember a vilag vegpontja. „Homo est closura mirabilium Dei” - 
mondja Hildegard von Bingen. Az ember Isten vegso csodaja. Nem letezik javitott valtozata, 
nincsen bionikus ember, nincs ember feletti ember. Vegyuk az evolucio fogalmat: maga a 
kifejezes is az embertol szarmazik. Az elolenyek evoluciojanak kivetitese a gepekre nem mas 
mint aberracio. Ez nem technikai fejlodes, ez visszalepes, a filozofia vegzetes visszafejlodese. 

Ennek a fejlodesnek legfobb elomozditoja a badiipar. Onnan szarmazik a legtobb tecbnikai 
ujitas es talalmany - a televiziotol az Internetig. 

A hadiipar szamara a sebesseg mindig meghatarozo tenyezo volt. Soha nem erthetjuk meg a 
multbeli csatak tortenetet a lovassag, azaz a sebesseg figyelembevetele nelkiil. Az egesz 
tortenelem a 16 kerdese kore epiil. A hadiipar mindig is felhasznalta a kozlekedesi eszkozok, a 
lovedekek es a hirek sebesseget. Peldaul az okorban a legfejlettebbnek szamito fegyverek 
eloszor a vedekezest szolgalo fegyverek voltak, tehat a varosfalak vagy a katonak pajzsa. 
Mindvegig a fegyver es a pancelzat parharcarol van szo. Es eredetileg a pancelzat az erosebb, 
nem a fegyver, mivel csak a kalapacsot es a kardot ismerik, es ezekkel nem jutnak messzire. 
Sot, meg a nyillal sem igazan, azt kell hogy mondjam. Kezdetben tehat nyilvanvalo, hogy a 
vedelmi fegyverek csinaljak a tortenelmet; fel is epiilnek a varosfalak, amelyek kepesek 
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ellenallni a lovassagnak, de nem lesznek kepesek ellenallni a tiizersegnek. Igy amikor fel- 
talaljak az elso gepet - ne felejtsuk el, hogy az elso gep az agyu volt, ez az elso robbanomotor 
-, tehat amikor feltalaljak a tiizerseget, a vedelmi fegyverek hatekonysaga viszonylagossa 
valik. A varosfalakat egyebkent le is bontjak. Yagyis a vedelmi fegyverek uralmat a pusztito 
fegyverek uralma koveti, a tiizersegtol kezdve egeszen az atombombaig. Egeszen Hirosimaig. 

Erre azutan a nepek kozotti hatalmi viszonyok megtartasa erdekeben nuklearis toltetet 
hordozo raketakat fejlesztettek ki, amelyek egyre jelentosebb sebesseghatarokat ertek el: 40 
ezer km/oras kilokesi sebesseget egy fold-fold raketaval, es igy tovabb. Nem is ertbetnenk 
meg az ebettentes politikajat, vagyis a pusztito fegyverek bukasat ennek a minden eddiginel 
gyorsabb jarmunek a feltalalasa nelkiil, amely kepes a Foldet elhagyni, onallosulni. A Hold 
meghoditasa is koztudomasuan a raketakiserleteknek k6szonhet6. Az elrettentes politikaja 
tehat a fegyverek ujfajta rendszeret eredmenyezte. Eloszor is a hiperszonikus jarmuveket - 28 
ezer km/oras sebesseg: ezt mar nevezhetjuk hiperszonikus jarmiinek. Valamint a kommunika- 
cios fegyvereket: a muholdakat es termeszetesen az olyan rendszereket, mint az Arpanet, 
vagyis olyan vilagmeretu telekommunikacios rendszereket, amelyek kepesek vedelmet 
biztositani egy nuklearis haboru hatasaival szemben. Hat igy sziiletett az Intemet, eredeti 
neven Arpanet. Ez a Pentagon es a fent emlitett rendszerek fuggvenye. 

Tehat a harom fegyver: vedelem, pusztitas, kommunikacio. Ma a kommunikacios fegyverek 
korszakat eljuk. Ezt nevezik az amerikaiak infoszferanak. Szamukra a haboru mar nem is 
annyira a geoszferaban, vagyis a foldgolyo teruleten, a foldrajz kereteiben jatszodik, mint 
inkabb az infoszferaban, azaz az informacio, az azonnali informacio, a fenysebesseggel 
terjedo informacio szintjen. Es ennek megfeleloen az Egyesult Allamokban ma minden, a had- 
ugyek fejlesztesevel kapcsolatos munka a szoban forgo informacios haboru megszervezesere 
iranyul, amely haborut mar teljesen uj technologiak segitsegevel lehetne kirobbantani, a cyber- 
terre, azaz a kibernetikus terre epitve, amelyrol az biternettel kapcsolatban lepten-nyomon 
hallhatunk. 

Ez a \irtualis, elektronikus ter egyre inkabb eloterbe keriil, es atalakitja a valosagerzekelest. 

Azt mondhatnam, hogy valamifele masodlagos valosag megteremtesenek vagyunk tanui. 
Tarsadalmunk mindeddig az aktualis terben, az aktualis valosag letezo tereben elt, leszamitva 
persze az almok es almodozasok virtualis vilagat. Vagyis az anyagi letezok vilagaban eltiink. 
Olyan vilagban, ahol tavolsagok, melysegek, kiterjedesek es szinek vannak. A virtualis 
valosaggal viszont egy parhuzamos valosagot kezdtunk letrehozni. Mintha - es ez mar a 21. 
szazadra vonatkozik - egy „sztere6valosag” lepne eletbe. A valosag uj ertelmezest nyer 
azaltal, hogy megjelenik egy virtualis ter, es mintegy raepul a valosagos terre. Ugy gondolom, 
hogy ezzel a jelenseggel maganak a valosagnak a kettehasadasahoz erkeztunk, es ezzel a 
tennyel ezentul szamolni kell. 

A cyber-teret bizonyos szempontbol talan az utolso gyarmatbirodalomnak is tekinthetjuk. 
Mert mit is teremtunk az Internettel vagy a cyber-terrel? Egy uj terjeszkedesi teruletet. A 
gazdasagi hatalom, a politikai hatalom, a katonai hatalom mind-mind kiterjednek mar az 
egesz vilagra. Az egesz vilagot a levegobe repithetjuk, amikor csak akarjuk; szetrombolhatjuk, 
amikor csak akarjuk: az atommal vagy akar egy t6zsdekrach-hal, stb., stb. Terjeszkedesi 
teruletre viszont sziikseg van. Es mivel nincsenek mas vilagok - hiaba hoditottuk meg a 
Holdat, csak az urt talaltuk, nincs mas lakbato bolygo - mi mast tehetnenk, mint hogy 
kitalalunk egy virtualis gyarmatot. Megteremtjuk ezt a virtualis teret, hogy legyen hol tovabb 
jatszani a jatekot, a nagyhatalmak jatekat, amelyben a foszerepet ezideig a kulonbozo 
birodalmak - a francia, illetve angol gyarmatbirodalmak vagy akar a szoyjet birodalom - 
kaptak. Ugy velem, hogy a huszadik szazad egyreszt felszabaditotta a valosagos gyarmatokat, 
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masreszt azonban megteremtette a legutolso gyarmatbirodalmat, a yirtualis gyarmatbiro- 
dalmat. Ezt igen jelentos esemenynek kell tekinteni. Es az sem veletlen, hogy a folyamat 
kozeppontjaban az amerikaiak allnak. Ne felejtsuk el, hogy Amerika az egyetlen gyarmat, 
amit nem szabaditottak fel. Igy csakis onnon masat alkothatja ujra. Ezzel nem az amerikaiak 
ellen akarok beszelni, csak megallapitok egy tenyt. Minden gyarmatot felszamoltak, hivata- 
losan is, kiveve egyet: az Amerikai Egyesult Allamokat. Ez pedig csakis sajat hasonmasat 
tudja letrehozni. Es a cyber-terrel letre is hozza az utolso gyarmatot, a virtualis gyarmatot. Az 
Intemet pedig csupan a bevezeto termek, az elindulas. Ez csak a kezdet. Mert mit is csinaltunk 
eddig, miutan meghoditottuk, mondjuk Afrikat. Csupa szemfenyveszto holmit, iiveg- 
gyongyoket, esemyoket adtunk a neger kiralyoknak, mikozben elvettuk toliik csodalatos 
primitiv muveszetiiket. Amit cserebe adtunk, csupan szemfenyvesztes. Es azt kerdezem 
magamtol, hogy vajon ezek a ma felajanlott uj elektronikus technologiak nem ugyanilyen 
szemfenyveszto eszkozok-e, amelyeknek valodi rendeltetesuk, hogy segitsegukkel elvegyek 
toliink kulturankat es gyokereinket, ahogy mi is elvettiik a harmadik vilag nepeitol 
kulturajukat es gyokereiket, mielott a halal es a betegsegek martalekaul hagytuk volna oket. 

Ugy gondolom, hogy a vilagot fenyegeto veszely nem mas, mint a gyarmatokat fenyegeto 
veszely - a kiapadas, megpedig nem csak a keszletek kiapadasa, a levego, a viz, a termeszeti 
kincsek kimerulese, hanem az emberi lenyek kimerulese is. Es ebben az esetben nem lesznek 
kivetelezettek, vagy csak nagyon kevesen, a vilag urai, nehany holding, mint a Murdock-, 
Maxwell-, Bill Gates-, Time Wamer- vagy Berlusconi-felek. 

Ugyanakkor a Jialozat Mvei ettol a „forradalmi” tecJinologiatol a modernitas szinte 
mindaJiany vagyanak valora vdltdsat remelik, a korlatlan kapcsolatot, a barJiol valo, egyideju 
jeienietet, totalis demokraciat stb. 

A tayjelenlet hihetetlen forradalmat jelent. A szellem, a kisertet megjeleneset. Egy tavol- 
sagban hato leny megjeleneset. Ez alapjaiban rengeti meg a filozofiat. A jelenlet kerdese az 
alany es a targy kerdeskorenek alapveto resze. A tayjelenlet problemaja viszont az atjutasra, a 
feedbackre, az interakciora, az adas azonnalisagara helyezi a hangsulyt az adott cselekves 
eseteben - azaz nem csak egy kep vagy egy hang, hanem egy cselekves atvitelerol, 
tavcselekvesrol van mar szo. Tavnezes, tavhallgatas, tavcselekves. A Fold meretei a semmivel 
valnak egyenlove az informacioatadas modszereinek felgyorsulasa, valamint a hiperszonikus 
kozlekedesi eszkozok gyorsasaga miatt. 8 ezer km/ora - ezt veszik celba ma az amerikai 
kutatasok. Marpedig azzal, hogy a Fold semmiye valik, maga az ember valik semmive. Mi 
mas lenne akkor ez, mint egy minden eddiginel hatalmasabb baleset kivaltoja, minden 
katasztrofak katasztrofaja; egy totalis baleset, amely az anyagi valosag helyebe lep majd. 

Foldunk tulsagosan kicsi es lakhatatlan lesz, eppen mert minden pillanatban koruljarhato. 
Nem csak anyagi mivoltaban lesz serult a Fold a komyezetszennyezes miatt, hanem olyan 
bolygova valik, ahonnan maga az ember van kirekesztve. Ugy velem, hogy olyan baleset szii- 
letesenek vagyunk tanui, amelyhez hasonlot ember eddig meg nem latott; olyan katasztro- 
fanak, amely minden filozofia vegpontja kell hogy legyen. A komyezetvedelem kerdese 
mogott ott latjuk a filozofia jovojenek a kerdeset is. De nem eleg csupan a zoldek altal 
kepviselt vagy a vizek szennyezodesevel foglalkozo k6myezetvedelmet tekinteni - ez sokkal 
sulyosabb problema: a letezes problemaja. A tayjelenlet olyan jelenseg, amelyhez hasonlot 
kizarolag a vallasos gondolkodasban talalunk: a szellemekben illetve az angyalokban. Ezzel 
magyarazhato az angyal-kep napjainkban - meg a materialistaknal is - tapasztalhato ujboli 
felbukkanasa. En nem vagyok materialista - kereszteny vagyok. Igy kenytelen vagyok azt 
gondolni, hogy az angyal-kerdeskor megjelenese a materialistaknal a technikai leny tenyleges 
szambavetelenek megkerulesere szolgal. 
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Ez a kibernetikus „angyal” azonban materializalodni is kepes, sot a cybersex tecJinologiaja 
reven nemi jegyeket is dltket. 

A legjelentosebb virtualis jelenseg egy eszkoz: a virtualis kapu. Egy kalitkat kell elkepzel- 
niink, amelyben megjelenik elottunk hazigazdank szellemkepe; a kalitkaba belepve pedig mi 
jeleniink meg az 6 virtualis kapujaban, New Yorkban vagy akar Parizsban, a tavolsagok nem 
szamitanak. Vagyis jelenletem tobbe mar nem hus-ver lenyemet jelenti, hanem elektrofizikai 
megjelenesemet, hogy ne kelljen a metafizikai jelzot hasznalnom. Ugyanakkor ez egy teljes 
ertekii jelenlet. Egy adatkosztiim, egy kepemyosisak es egy par adatkesztyu segitsegevel 
lathatom a virtualis kapumban megjeleno latogatot, hallhatom a hangjat, kezet foghatok vele, 
meg erezhetem is a testet. Sot - es pillanatnyilag ezzel kapcsolatban folyik a legtobb kutatas - 
akar meg a tavszeretkezes is lehetove valik. Ez a cyber-szexualitas. Ez nem trefa, inkabb 
filozofiai drama. Ez a virtualitas. Semmi koze az alom vagy a freudizmus problemakorehez, 
inkabb azt mondanam, hogy felelmetesen fizikai termeszetu. Ugy gondolom, hogy egy 
technofil aberracioval van dolgunk, amely a perverziok soraban a zoofilia melle zarkozik fel. 
A szeretkezest mint a valosag legmagasabb fokat tekintem, mivel ket test egymasba 
hatolasarol van szo. Egy leny valos jelenletenek legmagasabb foka egy masik leny szamara 
nem mas, mint a szeretkezes. Ebben megegyezhetunk. Mindezt anyagi ertelemben gondolom. 
Az allatvilaggal kapcsolatban mar ezt megelozoen ismertunk egy sajatos perverziot: az 
allatokkal valo parosodas lehetoseget, a zoofiliat. Most azonban egy ujfajta perverziot 
talaltunk fel, vagyis mar nem zoofiliarol, hanem technofiliarol kell beszelniink: egy geppel 
szeretkezunk. Egy olyan lennyel, aki nincs is itt. Egy szellemkeppel. Ez a Villier de L’Isle- 
Adam altal jovendolt Eva. A nagy mitosz. Nem is gyonyorrol van mar szo itt, hanem magarol 
az utodnemzesrol, vagyis az emberiseg jov6jer61. Ne hagyjuk figyelmen kivul, hogy a gyonyor 
mogott, amelyet egy lenynek egy masikban valo fizikai jelenlete jelent, alapvetoen az 
emberiseg fennmaradasanak biztositasa all. Es pont ez az, amit az uj, virtualis valosag, a 
cyberszex, a tavszexualitas megkerdojelez. Ezzel megint egy totalis balesetbez erkeztiink: a 
technikai eszkoz az emberi faj fennmaradasat veszelyezteti. Mindossze annyi kell, hogy a gep 
teljesitokepessege osszehasonlithatatlanul nagyobb legyen mint egy noe, illetve egy ferfie. 
Ezen dolgoznak most Japanban, a gesak orszagaban, talan nem veletlen, hogy pont ott. 

Milyen szandekok viszik ebbe az iranyba a fejlodest? 

Csak a technika hatalomvagya van mogotte. A tudomany maga is vegletesse valt. Vegletes 
sportokrol szoktunk beszelni. Mit takar ez a kifejezes? Olyan sportokat, ahol az ember az 
eletet teszi kockara az eredmeny kedveert. Mit jelent ez? Azt, hogy napjainkban a tudomany - 
azert, hogy tokeletes eredmenyt erjen el - meg a tudomanynak mint tudasnak az eletet is 
kockara teszi. A tudomany mint orulet all elottiink, ez a vegletes tudomany. A tudomanynak 
mint tudasnak az ongyilkossaga. Azt hiszem, a masodik vilaghaboru soran az atombombaval, 
a fajirtassal eleg kozel keriiltiink ehhez. Nem foghatjuk fel, amit Mengele tett, nem foghatjuk 
fel a taborokat anelkul, hogy figyelembe vennenk a tudomany teljes hatalmanak a pusztitas 
szolgalataba valo allitasat. 

A hatalomvagy nem feltetleniil egy konkret szemely alakjaban olt testet - ujra kellene olvas- 
nunk Nietzschet. A hatalomvagy benne foglaltatik az emberi alkotasban. Mindennek, amit 
ember alkotott, hatalma van a tovabbfejlodesre. Es eppen a vallasok vagy a filozofia nyujtotta 
bolcsessegen mulik, hogy ennek a tovabbfejlodesnek gatat vessenek. Nincs olyan bolcsesseg, 
amely ne lenne egyben fekezo ero. Mindenfajta bolcsesseg fekezo ero. A reszecskegyorsi- 
toban nem talaljuk a bolcsesseget - csak a hatalom orjongeset. Talalunk persze embereket is, 
peldaul a futuristak, a futurista fasisztak, akik mar joval a vilaghaboruk elott megjosoltak a 
technikanak mint gyilkos eronek a hatalmat. De az igazi hatalomvagy az eredmenyben van, 
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vagyis: az eredmeny az eredmenyert valo, ez a hatalom l’art pour l’art mozgalma. Es a 
teclinika-tudomany vilagmeretuve, sot vilagegyetem-meretuve fejlesztette ezt, lriszen a Mars 
fele tarto urszondaval mar uj bolygok felkutatasat tuztiik ki. 

Lehetseges-e egyaltalan mas iranyu fejlddes? Van-e mod arra, hogy az ember hathatosan 
ellenalljon - szemelyes es kozossegi szinten? 

Nem erthetjuk meg a technikat etikai tampont nelkul. Az embert, emberi mivoltanak nagy- 
sagat kizarolag a rossz felol megkozelitve foghatjuk fel. A rossz elismeresevel lesziink 
kepesek felismerni az ember nagysagat, vagyis a jot. Es ezzel most nem valamely vallas 
felfogasara hivatkozom. Ugyanigy a technika is kizarolag akkor lehet hasznos, ha kiizdiink az 
altala hordozott rossz ellen. Peldaul a balesetekkel szemben. Minden miiszaki targy hordoz 
magaban valamilyen negativ erot. Es minden miiszaki fejlodes eppen abbol a harcbol sziiletik, 
amit ez ellen a negativ ero ellen folytatunk. Ennek ertelmeben a jelenlegi helyzet is csak akkor 
fordulhat jora a demokracia, az alapveto szabadsagjogok vagy az igazsagszolgaltatas 
szempontjabol, ha harcolunk az uj technikai eljarasok negativumai ellen. Yagyis miikritikus- 
kent kell viselkedniink: egyreszrol szeretniink kell a technikat - szo sincs arrol, hogy at kellene 
haritanunk a technikara azt a felelosseget, ami minket, embereket terhel. Ehelyett inkabb a 
leheto legnagyobb elovigyazatossaggal kell megitelnunk, mert ahogy mondani szokas: aki 
igazan szeret, az buntetni is tud. Ha szeretek, akkor egyben kepes vagyok azt is megmondani, 
ha valamit nem szeretek. Meg ezen a teren is van nemi szabadsagunk. Am attol a perctol 
kezdve, hogy a technikat mint jotevonket, mint az emberiseg udvozulesenek lehetseges 
modjat kezdjiik imadni, attol kezdve balvanyimadassal, a technika istenitesevel van dolgunk, 
ami egyebkent mar el is kezdodott az elektromossag feltalalasaval - az elektromossagot mint 
tundert kepzeltuk el. Csemobil elott. Ma pedig ugyanezt tessziik az Internettel: Hurra! Ez 
egyszeruen csodalatos! Eljen az elektromos demokracia! - Ez orulet. 

A 20. szazadban elunk, a nagy katasztrofak szazadaban. A 20. szazad, Camus kifejezesevel 
elve, konyortelen es egeszeben megbocsathatatlan. Hogy miert? Azert, mert mindent megelt: a 
legnagyobb katasztrofakat: Auschwitzot, Hirosimat, Csemobilt. Persze a szememre vethetne, 
hogy nagyon is kiilonbozo dolgokat veszek egy kalap ala. Igen am, de a tecbnika szem- 
pontjabol osszetartoznak, mindegyik mogott ott talaljuk a technikat. Nem erthetjuk meg a 
vilag kipusztitasat - mert nem csupan egyetlen neprol van szo - a technika, a rossz utra tert 
technika altal kinalt pusztito ero megertese nelkiil. Eleg ujraolvasni a niirnbergi pert, es rogton 
kitunik, milyen mertekben allitottak a technikat a halal es a holocaust szolgalataba. Jelenleg is 
egy ilyen helyzet elott allunk: harcolnunk kell a fejlodes ellen. Hogy ez ellentmondana minden 
logikanak? Epp ellenkezoleg: ha nem kuzdunk a fejlodes ellen - kollaboransok vagyunk. 
Vagyis kozremukodunk a technika istenne emeleseben, anelkiil hogy tanultunk volna a 20. 
szazad tragikus esemenyeibol, pedig lett volna mibol. 

Hadd idezzem fel befejezesiil Jakob es az angyal jelenetet. Azert terek erre mindig vissza, 
mert szamomra ez egyike a legszebb kepeknek. Ismetlem: en kereszteny vagyok, s minden 
kereszteny a zsido-kereszteny kulturan nevelkedik. Vagyis az Otestamentumon es az Ujtesta- 
mentumon. A kettot nem lehet elvalasztani, nem is valasztjuk el egymastol. A Bibliaban pedig 
a legkulonlegesebb mozzanat az egyistenhit feltalalasa. Az egyistenhit feltalalasa nem mas, 
mint az ember istennel folytatott harcanak feltalalasa. Nem az ellene, hanem a vele folytatott 
harcrol van szo. Ez egy kulonleges kep. Abraham, Izsak, Jakob - az egyistenhit harom 
feltalaloja. Mozesrol most nem beszeliink, csak errol a Mromrol. Kozuluk az utolso Jakob: 
hisz Istenben - ez termeszetes, hiszen 6 is, akarcsak Abraham ott van Isten megteremtesenek 
pillanatanal, ha nevezhetjiik igy, meg ha ez egy kolcsonos teremtes is. Megis, mivel foglal- 
kozik egy teljes ejszakan keresztiil? - Istennel harcol. De ennek a harcnak a celja nem a halal, 
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hanem az elet. Sajat Istene ellen harcol - de miert? - Azert, hogy ember maradhasson, hogy ne 
valjon sajat Istene rabszolgajava. Es Istennek tetszik ez. Azert szereti Jakobot, Abrahamot es 
Izsakot, mert emberek, es nem balvanyimadok. 

Azert kulonosen ervenyes ez a kep, mert ebben a pillanatban mindannyian a technika balvany- 
imadoiva kezdunk valni. Ha majd mi is kuzdeni fogunk a technika ellen ugyanugy, ahogy 
Jakob tette, attol a naptol bennem is ujraeled majd a technikaba es a filozofiaba vetett hit. 
Csak azt tudom, hogy ma a legnagyobb szukseg arra van, hogy ellenallokka valjunk. Ellen- 
allokka kell valni. Ellenallast kell kifejteni - ahogy egy elektromos ellenallas is lehetove teszi 
ugyan az aram tovabbhaladasat, de akadalyozza is; ellenallas nelkul minden eleg, minden 
romba dol. Fel kell tehat epiteni az ellenallast a technika-tudomany oldalarol fenyegeto 
megszallassal szemben. A technika-tudomany megszall minket, elfoglalja az egesz vilagot. Es 
nekunk valasztanunk kell, hogy kollaboransok lesziink-e vagy ellenallok. Az ellenallas 
kidolgozasa a jelen helyzetben legalabb annyira fontos a vilagnak, mint amennyire a masodik 
vilaghaboru alatt fontos volt Europa szamara. 




